Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6120263374.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
C. XX/XXXX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke 3000,00 eur s prislusenstvom, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Paula MisSikova, so sidlom exekutorského uradu E. C. XX, XXX XX B.,
ktory exekuciu vedie pod. sp. zn. 400EX 259/20, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/533/2020 zo dnha 17. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/533/2020 zo dna
17.01.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m & narok na nadhradu trov konania o zamietnuti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/533/2020 zo dfia 17. 01. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 3000,00 eur s prislusenstvom, na zaklade - Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/793/2019 zo dha 17.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.11.2019 (dalej ako ,Exekulny titul*). Poverenim zo dna
06.04.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Paula MisSikova, so sidlom
exekutorského uradu Pod KatruSou 13, 949 05 Nitra, ktory exekuciu vedie pod. sp. zn. 400EX 259/20.
2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie bez odkladného uc&inku, ktory odévodnil tym, Ze
mu nebolo doru¢ené Upovedomenie o zaclati exekucie do vlastnych ruk a tym, Ze exekuény titul
priznava narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje blizSie neSpecifikované neprijatelné zmluvné
podmienky.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 80Ek/533/2020 zo dna 17. 01. 2024
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych
skuto&nosti nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost, ktoru
opatovne odbovodnili tym, Ze mu nebolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie a existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi



v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. K namietke nedoruenia upovedomenia o zacati exekucie sudca uvadza, Ze podla dorucenky
zaslanej vo veci konajucou sudnou exekutorkou, zasielku s Upovedomenim o zacati exekucie prevzal
do vlastnych ruk dria 18. 04. 2020 splnomocnenec adresata, ktorym bol povinny. Rozhodovacia prax
dlhodobo dospela k zaveru, Ze dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru€enka, ktora ma povahu
verejnej listiny v zmysle § 111 ods. 1 CSP. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju
postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doruéenke za pravdivé.
Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku o pravdivosti doruéenky.
Ak u&astnik konania, povinny, spochybriuje spravnost’ udajov uvedenych na doruCenke (namieta, Ze
zasielku nikdy neprevzal), je povinny o tom sudu predlozZit dokaz, a tymto spdsobom preukazat svoje
tvrdenie (napriklad uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 240/2010 zo diia
dna 27. 10. 2010). Povinny okrem vlastnych tvrdeni o vylu€eni nahradného doruéenia a podobne
neoznadcil, ani nepredlozil sudu dbkaz, ktory by vyvracal Udaje uvedené na doru€enke ako verejnej
listine, Ze zasielku s Upovedomenim o zadati exekucie prevzal za adresata (povinného) dria 18. 04.
2020 jeho splnomocnenec. Podla § 109 CSP méze za adresata prijat pisomnost’ aj osoba, ktora na to
bola adresatom pisomne splnomocnena.

8. Sudca, rozhodujuc o podanej staznosti proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, pristupil v sulade
so zavaznym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uznesenim ¢&. k. PLz. US
1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022 k preskumania konania, ktoré viedlo k vydaniu platobného rozkazu, ktoré
je exekuénym titulom, nakolko exekucnym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 20Up/793/2019 zo dnha 17. 10. 2019, vydany vy38im sudnym uradnikom, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 09. 11. 2019.

9. Uvodom, ako uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. PLz. US 1/2022-9 zo
dria 15. 06. 2022, pravomoc exekuéného sudu pri vecnom prieskume exekuénych titulov, ktorymi su
platobné rozkazy vydavané vysSimi sudnymi aradnikmi, voci ktorym je potrebné podat’ odévodneny
odpor, v lehote do 15 dni od ich doru€enia, je viazana vyluéne (a jedine) na preskiumanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany nérok vzniknuty v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Obdobne v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I11.US
324/2021-49 zo diia 14. 07. 2022, &i v jeho uzneseniach sp. zn. |. US 648/2022 zo diia 02.02.2023,
11.US 577/2022 zo diia 14. 12. 2022, Il. US 68/2024 zo diia 29. 02. 2024, I11.US 619/2023 zo dna 23.
11. 2023, 111.US 646/2023 zo dita 07. 12. 2023 (vratane odlidnych stanovisk k nim) je zretelne vyjadrena
pravomoc exekuéného sudu skumat iba neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
(nie napriklad naleZitosti spotrebitelskej zmluvy). Uvedené rozhodnutia, v sulade s rozhodovacou
praxou Sudneho dvora Eurépskej unie (za vSetky C-724/22), viazu moznosti exekuéného sudu
k vecnému prieskumu exekuéného titulu, iba na prieskum tych neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, ktoré maju vplyv na vymahany narok (teda ani nie v8etkych zmluvnych
podmienok). Je tomu tak preto, Ze ochrana poskytnuta exekuénym sidom predstavuje zasadny prelom
a teda vynimku, zo v8eobecne prijimanej zasady nezamenitefnosti a nezruSitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ako kazdu vynimku, aj tuto prdvomoc exeku€ného sudu je potrebné
aplikovat’ restriktivne v tom zmysle, Ze exekuc€ny sud nie je dalSou inStanciou zakladného konania.
Je len tou inStanciou, ktord moze este zvratit nutené vymahanie takych pohladavok, ktoré maju svoj
pbvod v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Exekuénému sudu tak nie je ani rozhodnutiami Sudneho
dvora Eurépskej unie ani rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky zverena pravomoc
preskumavat spotrebitelski zmluvu komplexne, nebola mu napriklad zverena ani prieskumna pravomoc
posudenia splnenia obligatérnych nalezitosti v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a vyvodzovanie
dosledkov. Exekuény sud, v zhode s § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (ktorého aplikacia bola
rozsirena rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky), tak moZe preskimavat iba neprijatelné
zmluvné podmienky, ktorych existencia ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/793/2019 exeku&ny sud zistil, Ze
zavazok povinného (spotrebitela) vznikol na zaklade Zmluvy Raiffeisen pbdzi¢ka &. 3500100817, zo
diia 18.11.2015. Zmluvny vztah vznikol na zaklade Ziadosti povinného zo dia 18.11.2015, pricom k
akceptéacii Zmluvy doSlo dna 18.11.2015 pod ¢&islom 3500100817. Navrh spotrebitela a akceptacia
dodavatela su obsahovo totozné. VySka poskytnutej pdzicky bola 5 000,00 Eur; mesacna splatka bola
vo vySke 106,30 Eur; celkovy poclet splatok: 72; splatnost prvej splatky bola dfia 12.12.2015 a koneéna



splatnost’ Uveru bola 12.12.2021. V zmysle Zmluvy o pdzi¢ke bola tato poskytnuta dria 18.11.2015;
podla dokumentu ,Ziadost o poskytnutie Raiffeisen pdZicky, bod 1.8. mala byt poZicka poskytnuta
najneskér do 1 pracovného dfia od pisomného oznamenia akceptovania ziadosti. Spotrebitel uhradil
11 splatok, spolu uhradil 1 169,30 eura, datum vzniku jeho omesSkania je od 12.11.2016. Prijaté
Uhrady spotrebitefa boli na dhradu istiny zapoc¢itané do vysky 565,13 eura (5 000,00 eur - 4 434,87
eura), zvySok do vySky 604,17 eura bol zapocitany na uhradu prisluSenstva. V dosledku neplnenia
zmluvnych povinnosti a omeskania spotrebitela s uhradou splatky splatnej diia 12.11.2016 vyhlasil
dodavatel mimoriadnu splatnost uveru ku driu 07. 03. 2017. Vyska diZznej sumy ku driu zosplatnenia
predstavuje: istinu 4 434,87 eura, riadny urok 214,31 eura, sank&ny urok 2,36 eura a naklady spojené
s vymahanim pohfadavky 33,00 eur. Narok priznany Zalobcovi (opravnenému) v zékladnom konani,
v ktorom bol vydany exekuény titul, proti Zalovanému (povinnému) pozostaval z istiny pohladavky do
vysky 3 000,00 eur a uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 000,00 eur od 13. 12. 2017 do
zaplatenia a naroku na nahradu trov konania. Exekuény sud tak nezistil, Ze by vymahany narok priznany
opravnenému exekucnym titulom mal pévod v neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktorej uplatnenie malo
vplyv na vymahany narok. Povinny neuhradil veritelovi ani celt vysku istiny poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a zaviazany bol len na €ast nezaplatenej istiny a zakonny urok z omes8kania z diZnej sumy
nevratenej istiny pohfadavky a narokov na nahradu trov konania.

11. K moznosti vyhlasit mimoriadnu, alebo pred€asnu splatnost’ p6Zicky, ktora je upravena v ¢lanku 2.
Zmluvy Raiffeisen p6ézi¢ka &. 3500100817, zo dria 18.11.2015, sud uvadza, ze pristupil k preskimaniu
uvedenej zmluvnej podmienky z pohladu jej (ne)prijatefnosti, pri¢om vykonal test proporcionality
posudenim jednotlivych kritérii osobitne a vo vzajomnych suvislostiach, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného v tejto konkrétnej veci.

14.1. Prvym kritériom pri posudeni neprijatelnosti je, ¢i pravo dodavatela poZadovat splatenie celého
Uveru je podmienené tym, Ze spotrebitel nesplni povinnost, ktora je v ramci predmetného zmluvného
vztahu podstatna. Uvedena podmienka viaZze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti na vznik a
trvanie omeskania spotrebitela trvajuce viac ako tri mesiace s platenim o aj len jednej splatky. Platenie
splatok je nepochybne podstatnou povinnostou spotrebitela, priCom je podstatou Uverového vztahu.
PoruSenie povinnosti spotrebitela platit’ splatku Gveru dodavatelovi je tak bez pochybnosti povinnostou
podstatnou.

14.2. Druhym kritériom pri posudeni neprijatelnosti je, €i sa toto pravo priznava v pripadoch, v ktorych
je takéto nesplnenie povinnosti dostatoCne zavazné z hladiska doby splacania Uveru a jeho vysky.
Uvedené kritérium skimana podmienka nespifia. Podmienka porusenia zmluvy spotrebitelom sa vobec
neviaZze na dobu splacania Uveru, a jeho vySku. Sud vSak nepovaZzuje, pravo priznané zmluvnou
podmienkou dodavatelovi, ktoré vébec nezohladfuje dobu splacania Uveru, ani jeho vySku (uz splatene;,
Ci eSte nesplatenej Casti) za neprijatelné, ked sice mieru zavaznosti neviaze na iné kritérium ako
neplatenie €o i len jednej splatky, no pri potte 72 mesaénych splatok a vysSke poskytnutého uveru
5 000,00 eur, ktory je nie je zabezpeCeny zaloZnym pravom, ju nepovazuje za tak ur€ujucu, Ze by
bolo mozné uvazovat o jej neprijatelnosti. Je potrebné zdoéraznit, Ze tak rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-724/22, ako aj pred nim prijimané rozhodnutia viazali neprijatefnost’ (skimanu vo
vykonavacom konani) na tu skutoénost, Zze spotrebitelské Uvery boli zabezpe&ené zaloZnym pravom
k nehnutelnosti, pri¢om v uvedenom pripade tomu tak nie je.

14.3. Tretim kritériom pri posudeni neprijatelnosti je, €i toto pravo predstavuje odchylku od pravnych
predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni. Zmluvna
podmienka spbsobuje nekalé narusenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela
len vtedy, pokial je spotrebitel na zédklade zmluvnych ustanoveni v horSom postaveni, ako na zaklade
zakonnej upravy. Pravo dodavatela v posudzovanej zmluvnej podmienke nepredstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti, pokial sa zmluvné strany dohodli na moznosti podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika k zosplateneniu méze dojst
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a za su¢asného splnenia
poziadavky upozornenia spotrebitefa. Platnd pravna uprava, rovnako ako zmluvna podmienka, tak
vyzaduje dizku omeskania miniméalne tri mesiace. Nakolko sa z&konna Uprava povaZuje per se za
spravodlivi a vyvazend, aj v danom pripade dospel sud k zaveru o prijatefnosti zmluvnej podmienky.
Aj ked Sudny dvor Eurdpskej unie posudzujuci uvedené zdkonné ustanovenie vo vazbe na konanie
dobrovolnej drazby v konani pod &islom C-598/21 uviedol, ze Clanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1, &lanok
6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sidne preskiumanie nekalej
povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladriuje



proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
averu a dizke trvania zmluvy, uvedené taktiez naviazal na existenciu zaloznej zmluvy. Ako vyslovne
vyplyva aj z publikovaného vyroku rozhodnutia v uvedenej veci, za neprijatelnd zmluvnu podmienku
ju povazoval Sudny dvor Eurépskej unie v tom pripade, ak jej aplikacia, cit.: ,povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZnych na zaklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitela v mimosidnom konani.“. O uvedeny pripad vSak v predmetnej exekucii
nejde, ked aplikacia uvedenej zmluvnej podmienky a zdkonnej Upravy nevedie k vymahaniu predajom
rodinného obydlia v mimosudnom konani. Nakolko posudenie vnutrostatnej dpravy prislicha vyluéne
vnutrodtatnemu sudu, hoci uvedené rozhodnutie zretefne formuluje poziadavku na zmenu dotknutého
zakonného ustanovenia, vzdy je tomu vo vazbe na spotrebitelsky Uver zabezpeleny zaloZznou zmluvou
k nehnutefnosti ur€enej na zabezpecCovanie bytovych potrieb spotrebitela. V danom pripade tak
dodavatel postupoval podfa zakonného ustanovenia, ktoré stanovuje minimalne poziadavky pre vSetky
druhy a typy spotrebitelskych zmluv, ktora taktiez nezohladnuje také kritéria, akymi su vyska splatok,
ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, no zaroven Uverova
zmluva nebola zabezpefena zaloZzenim nehnutelnosti.

14.4. Stvrtym kritériom pri postdeni neprijatelnosti je, & vnuatrostatne pravo stanovuje primerané
a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby
odvratil ucinky takejto splatnosti veru. Pri absencii pravnej Upravy nadvazujucej na ustanovenie § 565
Obcgianskeho zakonnika ¢i na ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze
Obciansky zakonnik nestanovuje prostriedky na odvratenie Uc€inkov takejto splatnosti Uveru. Rovnako
tak, ani posudzovana zmluvna podmienka nestanovuje moznost zabranit u¢inkom takejto splatnosti
uveru. Uvedeny pravny stav v8ak nie je vysledkom zmluvnej podmienky dodavatela, ale vysledkom
aplikacie platnej pravnej Upravy.

14.5. Piatym kritériom, je preverenie, i dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitefom &estne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani. Pri tomto kritériu je v okolnostiach prejednéavanej veci potrebné zohladnit, Ze
je plne so zadkonnou Upravou, ktort neobchadza, ale plne aprobuje. Preto je uvedené kritérium mozné
posudit’ len vo vazbe na zdkonnu Upravu, ktora sa ako taka povazZuje za spravodlivu a vyvazenu, a teda
nemozno posudit, €i by si spotrebitel aplikaciu zakonnych ustanoveni Zelal ¢i neZelal. MoZno sa preto
domnievat, Ze spotrebitel by nemal mat’ namietky voci aplikécii zakonnej upravy, ktorej sa v kone€nom
dosledku dovolava aj podanym navrhom na zastavenie exekucie a podanou staznostou.

14.6. Za takto zohladnenych kritérii dospel exekuény sud k zaveru, ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku 2. Zmluvy Raiffeisen pézicka €. 3500100817, zo dna 18.11.2015 nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ked zodpoveda zakonnej Uprave. Zmluvna podmienka, v zhode so zakonnou uUpravou,
vyZaduje iba omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky po dobu troch mesiacov. Zmluvna podmienka
nezohladnuje aj také kritéria pre moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého zostatku uveru, akymi
su vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske Uveru a dizke trvania zmluvy a
neupravuje ani moznost odvratenia jej u€inkov, ked po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru
absentuje moznost uvedeny nasledok zvratit. Vzhladom na vy$ku tveru 5 000,00 eur, dizku trvania
zmluvy 6 rokov skutoCnost, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver nebol zabezpedeny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, nepovazuje exekuény sud moznost zosplatnenia uveru pri omeskani troch mesiacov
za neprijatelnu. Uvedené je plne s poziadavkou zakonnej Upravy.

14.7. Exekucny sud pri posudzovani (ne)prijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky prihliadol aj na
skutkové okolnosti priebehu Uverového vztahu. Povinny uhradzal pravidelné mesacné splatky uveru
dodavatelovi a to v pocte 11 splatok, spolu uhradil 1 169,30 eur. Dodavatel vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, pricom dlZzna suma, priznana exekuénym titulom predstavuje niZz8iu ako neuhradenu €ast istiny
pohladavky (5 000,00 — 1 169,30 = 3 830,70 eura; exekuénym titulom je priznany narok 3 000,00 eur)
a nie neuhradenu €ast), ktoru sa spotrebitel zaviazal uhradit. Spotrebitel sa zaviazal uhradit dodavatelovi
spolu 7 653,60 eura, uhradil 1 169,30 eura, pricom exeku&nym titulom bol zaviazany uhradit' 3 000,00
eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Zo skutkovych okolnosti vyplyva,
Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo aj k zniZzeniu zavazku spotrebitela voci dodavatelovi,
ktory si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti neuplatrioval narok aj na urok, ktory by bol byval spotrebitef
zaplatil, ak by svoj zavazok plnil riadne a v€as. Z uvedeného nahladu tak mozno povazovat zmluvnu
podmienku za vyvazenu, ktorej pouzitie pre spotrebitela znamenalo zbavenie sa povinnosti uhradzat
dodavatelovi urok po celld dobu trvania Gverovej zmluvy.



15. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/533/2020
zo dna 17. 01. 2024 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nim
tvrdené dbévody, nie su dévodom na zastavenie exekucie, a preto bol dany dévod na zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudca vykonal kontrolu uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy
a pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v nej vo vztahu k vymahanému néaroku, pri¢om
dospel k zaveru Ze penazna suma, ktora je predmetom vymahania nema pbvod v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uvedena suma predstavuje nezaplatenu €ast istiny poskytnutého uveru v okamihu
vyhlasenia predCasnej splatnosti. Neplnenie zmluvne uzatvoreného zavazku, ktory sa zaviazal povinny
dobrovolne plInit' je priamo predmetom uzatvorenej zmluvy, ktora neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky majuce vplyv na vymahany narok, pricom zakonny urok z omeskania nie je mozné vyhodnotit’
ako neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej by sa mal dodavatel nekalo
obohatit. Zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 2 Zmluvy Raiffeisen p6zi¢ka €. 3500100817, zo diia
18.11.2015 neposudil ako neprijatefnu.

16. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou mu
Ziadne uCelne vynaloZené naklady, ktoré by mala znasat protistrana, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



