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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu O. kancelaria poistovatelov so sidlom
v S., S. XXB, Y.: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ R. SR, s. r. 0., so sidlom v N., kpt. C.
XXX, Y.: XX XXX XXX, 2/ Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom v N., T., kpt. C. XXX, obaja zalovani
zastupeni advokatskou kancelariou Mgr. Viera KadaSova - advokétka, s. r. 0. so sidlom v Rimavskej
Sobote, Zelezni¢na 1877, ICO: 47 247 851, o zaplatenie sumy 3.298,70 EUR s prislu$enstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/13/2018-259 zo dria 06.
02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o
povinnosti zalobcu nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 56,28% potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalobanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ spologne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 721,18 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 22. 11. 2016 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
(. vyrok) a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 56,28 % do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ureni vysky trov konania Zalovanych (lll. vyrok).

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze zalovany 1/ je prevadzkovatel motorového vozidla tov. zn. X. X
K.: U ktorym bola spdsobena Skoda a Zalovany v 2/ bol vodi¢om motorového vozidla, kory zavinil dfia
25.11. 2011 dopravnu nehodu so 8kodou spésobenou na zdravi W. Y., pri¢om k motorovému vozidlu,
prevadzkou ktorého bola spd6sobena Skoda, nebolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie.

2.2. Zalobca zaloval Ghradu v sume 3.298,70 EUR, ktord odévodnil tym, Ze uhradil z garanéného
fondu dria 23. 09. 2015 sumu 747,56 EUR (z uvedenej sumy neuplatiiuje delegacny poplatok 67,96
EUR), dna 23. 09. 2015 sumu 45,74 EUR (z uvedenej sumy neuplatriuje delegacny poplatok v sume
4,16 EUR), dnia 26. 01. 2016 poskytol poistné plnenie 2.725,27 EUR, (z uvedenej sumy neuplatfiuje
delegalny poplatok v sume 247,75 EUR) a dna 23. 08. 2016 poskytol plnenie 110 EUR (z uvedenej
sumy neuplatriuje delegaény poplatok 10 EUR). Zalobca vyzval Zalovanych na Ghradu sumy 3.298,70
EUR do 19. 11. 2016.



3.1. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany v 2/ rade spdsobil dopravni nehodu a bol rozsudkom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote 2T/171/2012 zo dfia 28. 08. 2012 pravoplatne uznany vinnym za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 25. 11. 2011, pod vplyvom alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo tov. zn. X. X K.: U po Statnej ceste smerom od U. O. na obec D. A., kde v ostrej
pravotoCivej , na vozovke mierne pokrytej ladom pri brzdeni dostal so svojim vozidlom Smyk, preSiel s
vozidlom do lavej strany vozovky, kde doslo k zrazke s autobusom tov. zn. I., K.: U v ktorom cestujuca v
autobuse W. Y. utrpela zranenia, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - traumatoldgia nalomenie horného ramena kosti lonovej viavo, vyvrtnutie a natiahnutie krénej
chrbtice, s dobou lie€enia a praceneschopnosti 35 az 40 dni a podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia stazenie obvyklého spésobu Zivota v ddsledku poruchy
zdravia pri dopravnej nehode, ktoré trvalo 4-6 tyzdriov.

3.2. Zalovanému 2/ bola uvedenym trestnym rozsudkom uloZena povinnost nahradit poskodenej W. Y.
Skodu vo vyske 1.076,60 EUR a so zvy8kom naroku bola poSkodena odkazana na obcianske sudne
konanie.

3.3. Zalobca uhradil poskodenej naklady s lietenim v sume 41,58 EUR, nahradu za stratu na zarobku
679,60 EUR, staZenie spolo¢enského uplatnenia 2.358 EUR + vyuctovanie odmeny znalca forensic.sk
119,52 EUR a dalej zalobca uhradil preddavky poSkodenej na znalecké dokazovanie vo veci vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 6C/4/2014 v sume 100 EUR, spolu 3.298,70 EUR

4. Okresny sud mal preukdzané, Ze zalobca poskytol poSkodenej poistné plnenie podfa § 24 ods. 5
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a to plnenie za lieky vo vySke 41,58 EUR a
za stratu na zarobku v sume 679,60 EUR. Zalovani napriek vyzve na zaplatenie sumu neuhradili, ani
nespochybnili a preto v tejto Easti Zalobe €o do sumy 721,18 EUR s prisluSenstvom vyhovel.

5.1. Okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, ked’ vychadzal z toho, Ze poSkodena W. Y. uplatnila narok
na nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia v konani vedenom na Okresnom sude
Rimavskéa Sobota sp. zn. 6C/4/2014, v ktorom Zalovala aj Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/. Z rozsudku €. k.
6C/4/2014-403 vyplyva, Zze v trestnom konani, ktoré bolo vedené proti Zalovanému 2/, hodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia B.. K. I., B.. X. |. staZenie spolo€enského uplatnenia nehodnoatil, preto sud
pribral znalca B.. B. W., ktory v znaleckom posudku &. XX/XXXX uviedol, Ze poranenia poskodene;,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode 25. 11. 2011, nezanechali trvalé nasledky. Preto nie je mozné
ani ohodnotit’ stazenie spolofenského uplatnenia. Na zaklade toho bola Zzaloba poSkodenej, ktorou
pozadovala nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia v sume 2.477,52 EUR zamietnuta a tak
isto bola zamietnuta v €asti 100 EUR, ktoru sumu si Zalobca uplatfioval ako zaplateny preddavok na
znalecké dokazovanie.

5.2. V suvislosti s uplatnenim naroku na uhradu preddavku vo vySke 100 EUR Zalobcom okresny sud
dalej uviedol, Ze niet pravneho zakladu, aby rozhodoval o trovach iného, v tom ¢ase neskon&eného
konania sp. zn. 6C/4/2014.

6. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, ods. 3, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani boli uspesnejsi
Zalovani a z toho dévodu okresny sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP nahradu trov
pomerne rozdelil. Zalovani mali ispech v pomere 78,14 % a Zalobca 21,86 %, preto uloZil Zalobcovi
povinnost nahradit UspesnejSim Zalovanym trovy konania v rozsahu 56,28 %.

7.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca odvolanie v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Namietal, Ze okresny sud sa uspokojil so zavermi rozhodnutia vo veci Okresnom sude Rimavska Sobota
sp. zn. 6C/4/2014, avSak bez &innosti smerujucej k vyhodnoteniu predloZzenych dékazov. V uvedenom
konani bolo uznesenim €. k. 6C/4/2014-154 zo diia 13. 01. 2016 zastavené konanie o zaplatenie sumy
2.358 EUR s prisludenstvom, t. j. v €asti naroku, ktory je predmetom konania v tejto veci a okresny
sud neposudzoval a nehodnotil narok Zalobcu v danej ¢asti. Okresny sud neuviedol, pre€o nepovazoval
odborné vyjadrenie ako znalecké posudenie naroku za staZenie spolo¢enského uplatnenia za ucelné.
Okresny sud sa jednostranne stotoZnil so znaleckym posudkom znalca MUDr. W.. Zalobca ma za to,
Ze i8lo o podstatny dokaz. PoSkodenej platil za stazenie spolo€enského uplatnenia sumu, ktorej vyska
sa odvijala od vysledkov odborného vyjadrenia a preto Zalobca narok uplatriuje vo viere, Ze postupoval
spravne, ked na tom zaklade poskytol predmetné plnenie.



7.2. Ohladom zamietnutia Zaloby v €asti zaplatenia 100 EUR, ktoru Zalobca poskytol poskodenej
na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie v konani sp. zn. 6C/4/2014 zalobca namietal, ze
narok je v priamej suvislosti s narokom uplatnenym za stazenie spolo¢enského uplatnenia a vyplyva z
poskytnutého plnenia. Jeho uplatnenie je dévodné ako u€elne vynaloZeny naklad spojeny s uplatnenim
narokov.

7.3. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu v napadnutej dasti zmenil a priznal
Zalobcovi sumu 2.547,52 EUR s prisluSenstvom, alebo aby rozsudok okresného sudu v tejto Easti zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

8. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Zalovani
nikdy neuznavali znalecké posudky, predkladané znaleckou organizaciou forensic.sk. Potom, ¢o podala
poskodena W. Y. zalobu vo veci 6C/4/2014, priCom uc¢astnikom konania na strane zalovaného v 4./
rade bol aj Zalobca, jej zaloba bola zamietnuta. Zo znaleckého posudku W.. W. vyplyva, Ze poranenia
poskodenej nezanechali trvalé nasledky a nie je mozné ohodnotit’ staZenie spolo¢enského uplatnenia
Zalovani povaZzuju za nepochopitelné, Zze Zalobca v inom konani v postaveni zalovaného tvrdil, Ze narok
na priznanie staZzenia spologenského uplatnenia Zalobkyni neprisliucha, a v tomto konani z pozicie
Zalobcu tvrdi nie€o Uplne iné. V danom pripade nie je rozhodujuce, &i Zzalobca poskodenej tito sumu
vyplatil, ale skutognost, &i doslo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Ak mal Zalobca pochybnosti o
znaleckom posudku B.. W., mal mozZnost predlozit dalSi posudok. Taky dékaz nenavrhol a neuniesol
dbkazné bremeno.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla § 3 ods. 1, veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7, veta prva zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca v konani netspesne uplatiioval nahradu toho, ¢o
poskytol poSkodenej ako staZenie spolocenského uplatnenia + vyucétovanie odmeny znalca forensic.sk
119,52 EUR a dalej nahradu preddavku poskodenej v sume 100 EUR na trovy vo veci vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 6C/4/2014.

12.1. Zalobca tvrdil, Ze inom konani Okresného stdu Rimavska Sobota, z ktorého vysledku okresny
sud vychadzal aj v tomto konani, bolo uznesenim €. k. 6C/4/2014-154 zo dna 13. 01. 2016 zastavené
konanie o zaplatenie sumy 2.358 EUR s prisluSenstvom a teda bez vecného preskumania dévodov,
lebo sud neposudzoval a nehodnotil narok Zalobcu v danej €asti. Zo strany Zalobcu ide o zavadzajucu
interpretaciu. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v inom konani nebol preukazany ani len zaklad
naroku a prave z toho dévodu Zalobu v tejto dasti zamietol. Zalobca uvedent sumu plnil na sporny narok
po podani Zaloby poskodenej voci nemu aj voci Zalovanym 1/ a 2/, pri€om o narokoch poskodenej bolo
rozhodnuté zamietnutim Zaloby v konani sp. zn. 6C/4/2014. V uvedenom konani vystupoval Zalobca
na jednej strane aj so Zalovanymi v rade 1/ a 2/, od ktorych poZaduje regresnu nahradu toho, o sam,
dobrovolne uhradil, hoci eSte nebol zrejmy ani zaklad naroku, kedZe poskodena bola v trestnom konani
so svojim narokom odkazana na sporové konanie. Od zaciatku iSlo teda o uhradu na plnenie sporné.



12.2. V Case rozhodnutia okresného sudu otazka preukazania alebo nepreukazania stazenia
spoloenského uplatnenia poSkodenej Y. nebola sice pravoplatne rozhodnuta, ale zamietnutie jej Zaloby
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0168/2018-521 zo dria 18. 06.
2020.. Zalobca tak uhradil po$kodenej cely &as pinenie, ktoré sa ukazalo vzhladom na vysledok sporu
0 nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia ako pred€asné. Na plnenie v tejto Casti nebol dévod a
preto Zalobca nembze nahradu toho o plnil, pozadovat' ani od Zalovanych.

13. Odvolanie proti zamietnutiu Zaloby v €asti zaplatenia sumy 100 EUR, ktoru Zalobca poskytol
poskodenej na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie v konani sp. zn. 6C/4/2014, Zalobca
odbévodnil tym, Ze narok je v priamej suvislosti s narokom uplatnenym za stazenie spoloCenského
uplatnenia a vyplyva z poskytnutého plnenia, pretoze ide o ucelne vynalozeny naklad spojeny s
uplatnenim narokov. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedeny narok predstavuje trovy iného
konania a tuto povahu ,nakladov spojenych s uplatnenim narokov* nestraca ani v pripade, ak sa uplatni
ako regresna nahrada, ktoru uplatfiuje Zalobca. V posudzovanej veci neboli takéto naklady priznané ako
trovy konania, v ktorom vznikli, potom chyba pri¢inna suvislost so zodpovednostou Skodcu. Navyse, ak
by boli vinom konani trovy priznané uloZzenim povinnosti zaplatenia ich nahrady od Skodcu, ten by sa
oslobodil plnenim nahrady trov a mal by namietku duplicitne uplatneného pinenia V podstate, ako uzavrel
okresny sud, niet pravneho zakladu, aby sud rozhodoval o trovach iného konania. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o trovach, tykajucich sa iného konania by navySe existovala prekazka veci pravoplatne
rozhodnute;.

14. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného
sudu za vecne spravne a rozsudok z tych istych dévodov potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani boli uspedni Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori maju podla
§ 255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

16. Pokial sud prvej instancie Zalobe I. vyrokom c&iastoéne vyhovel a ulozil Zalovanym v rade 1/ a
2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 721,18 EUR spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od 22. 11. 2016 do zaplatenia, v tejto asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

17. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



