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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W.
F., nar. XX.XX.XXXX a C. F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matka Mgr. H. F., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. C. XXXX/X, A., t.€. bytom T. XXX/X, M. W. U., zastdpena spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997 a otec
Ing. Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, A., zastupeny spolo¢nostou AKSK, s.r.0., so
sidlom Namestie SNP 15, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711, za Ugasti prokuratora Krajskej
prokuratary Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina, v konani o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v
Stadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 37P/225/2018-464 zo diia 12. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 37P/225/2018-464 zo dfia 12. marca 2020 men i
tak,ze nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym docasne upravuje styk otca s maloletymi detmi:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou W., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C., nar.
XX XX XXXX, pocas letnych prazdnin v roku 2020 od 24.07.2020 od 9.00 hod. do 07.08.2020 do 18.30
hod. a od 17.08.2020 od 9.00 hod. do 30.08.2020 do 18.30 hod. s tym, Ze matka odovzda maloleté deti
otcovi v Case zaclatia styku v mieste bydliska matky a otec tam odovzda matke maloleté deti v ¢ase
skonCenia styku.

Matka je povinna maloletd W. a maloletého C. na styk s otcom riadne pripravit.

Tymto neodkladnym opatrenim sa vo vymedzenom obdobi od 24.07.2020 do 07.08.2020 a od
17.08.2020 do 30.08.2020 me ni uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 37P/225/2018-229 zo diia
16.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoP/57/2019 zo dfa 06. novembra
2019 s tym, Ze v ostatnom obdobi nie je dotknuty rozsah a podmienky styku upraveny uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 37P/225/2018-229 zo diia 16.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
Zilina sp.zn. 10CoP/57/2019 zo dia 06. novembra 2019.

Vo zvy$nej asti potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 37P/225/2018-464 zo dfia
12.03.2020, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu.



2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 12. februara 2020 sa otec ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doméahal Upravy styku s maloletou W. a maloletym C. v rozsahu kazdy parny
tyzden v pondelok, kedy si deti prevezme v popoludnajSich hodinach v predSkolskom zariadeni, do
18.30 hod., kedy maloleté deti odovzda matke v mieste jej terajSieho bydliska a od Stvrtku parneho
tyzdna do pondelka neparneho tyzdna, pri€om deti si prevezme a odovzda v predskolskom zariadeni
a v pripade, ze deti predSkolské zariadenie nebudu navstevovat, maloleté deti prevezme vo Stvrtok o
15.00 hod. od matky a v piatok odovzda o 9.00 hod. matke v mieste jej bydliska. Zaroven pozadoval
upravu styku s maloletymi detmi po¢as velkonoénych prazdnin a letnych prazdnin v roku 2020. Po&as
letnych prazdnin navrhoval upravu styku od 14.07.2020 od 9.00 hod. do 07.08.2020 do 18.30 hod.
a od 17.08.2020 od 9.00 hod. do 30.08.2020 do 18.30 hod. tak, Ze otec si deti prevezme od matky
v stanoveny €as v mieste jej terajSieho bydliska a deti matke odovzda v stanoveny €as v mieste jej
terajsSieho bydliska. Otec navrh odévodrioval tym, Ze naposledy bol styk upraveny uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/57/2019 zo dfa zo dia 06.11.2019, avsak v dalom obdobi rodigia nie su
schopni spolu kon&truktivne komunikovat a otédzka upravy styku otca s maloletymi detmi sa neda rieSit
dohodou. Sudom upraveny styk je vefmi obmedzujici, nevyhovujuci, neprospieva budovaniu vztahu
otca a deti a nezohladiuje Specifika, ako su prazdniny a sviatky.

3. Matka k navrhu otca uviedla, Ze navrhovana uprava styku otca s maloletymi detmi nie je do
rozhodnutia vo veci samej dévodna a judikovala by rozhodnutie vo veci samej, pri€om vykazuje znaky
striedavej starostlivosti, €0 matka oznacila v danom &tadiu konania za pred€asné. Otec neosveddil
potrebu bezodkladne upravit pomery, nakolko styk otca s detmi sa realizuje tak, aby bol v zaujme
maloletych deti. Pravo otca na styk s detmi nie je ohrozené, a preto Ziadala navrh otca zamietnut.

4. Okresny sud citujuc ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, 3, § 331 ods. 1 CSP konstatoval, Ze zhodnotenim tvrdenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
37P/225/2018-229 zo dha 16.08.2019 bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni, ktoré bolo zmenené
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/57/2019 zo dia 06.11.2019 tak, Ze do$lo k Uprave
stretavania maloletych deti s otcom kazdy parny tyZzdefi od piatku do nedele a kazdy neparny tyzdefi v
utorok a Stvrtok v poobednajsich hodinach do 18.00 hod. toho-ktorého dria. Sud mal za to, Ze Uprava
styku maloletych deti s otcom je v tomto Stadiu konania dostato&na, styk prebieha podla pravoplatného
rozhodnutia, otec sa s detmi pravidelne stretava, pri€om u neho cez vikend prespéavaju. Otec neosvedcil
potrebu bezodkladne upravit pomery u maloletych deti neodkladnym opatrenim, neuviedol/neosvedcil
Ziadne okolnosti, pre ktoré je doterajSia Uprava styku nevyhovujuca. Matka otcovi v styku s detmi nebrani,
deti sU v procese adaptacie na prespavanie u otca pocas vikendov. Ohladom viano€nych sviatkov sa
rodigia deti pokusali dohodnut, pri¢om matka chcela vyhoviet navrhu otca na stretnutie s detmi na Stedry
veder, avdak otec nepristUpil na uzavretie rodi¢ovskej dohody. Napriek tomu deti u otca na Stedry defi
boli, matka otcovi stretnutie s detmi umoznila. KedZe zo strany matky bola osved&ena ustretovost, sud
mal za to, Ze stretavanie cez letné prazdniny su schopni rodi¢ia si dohodnut nad réamec upraveného
styku sudnym rozhodnutim. Pripadne, po znaleckom dokazovani, ak by to bolo potrebné, méze sud
v tejto Easti neodkladné opatrenie nariadit. Aktualne vSak dévody pre zmenu neodkladného opatrenia
neexistuju. Uprava jarnych prazdnin je vzhladom na ich uplynutie bezpredmetna.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy styku otca s
maloletymi detmi sudnym rozhodnutim nenastala vyznamné zmena okolnosti, ktora by oddvodfiovala
Upravu styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim a zarover pozadovana Uprava nenapifia
znaky naliehavosti. Sud zaroven vo veci samej kona, pricom bolo nariadené znalecké dokazovanie,
a preto Uprava styku otca s maloletymi detmi bude predmetom rozsiahlejSieho dokazovania prave vo
veci samej. Osobitne sud poddiarkol, Ze nebude menit situaciu deti kazdé tri mesiace, a pokial sa otec
v pravidelnych intervaloch domaha nariadenia novych neodkladnych opatreni, zbytoéne tym zatazuje
nielen sud, ale i u€astnikov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktorym
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
v celom rozsahu vyhovené. Existujuca Uprava styku otca s maloletymi detmi uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/57/2019 pomohla v znadnej miere stabilizovat situaciu stretavania.
Maloleté deti si navykli na noné prespavanie u otca, radi travia spoloény &as s otcom, av3ak
mimo tohto ramca komunikacia rodi¢ov riadne nefunguje, nedokdzu sa dohodnut na podstatnejse;j



zmene zavedeného rezimu. Napriek vyroku uznesenia krajského sudu matka odmieta Ziadosti otca
o poskytnutie nahradného terminu stretdvania v pripadoch, ked' ju o to otec z objektivnych pricin
poziada. Obdobna je situacia v pripade, Ze otec Ziada matku, aby mu v obdobi parneho tyZdfia umoznila
vyzdvihnat maloleté deti skor, nakolko chce s nimi podniknut’ vikendové pobyty. Toto mu taktiez nebolo
umoznené, dokonca ucitelkam v 3kélke bolo zakazané vydat otcovi maloleté deti pred 14.30 hod.
Otec Castokrat matku Ziadal o defi alebo noc s detmi cez prazdniny navySe, no vzdy neuspedne.
Podarilo sa mu to iba jedenkrat, a to v obdobi jarnych prazdnin, aj to za situacie, Ze matka chodila
do préace a starostlivost o deti ponechala na svojich rodi€ov, teda starych rodi¢ov deti, napriek tomu
Ze je zrejmé, Ze rodi€ ma pred starymi rodiémi ,prednost“. Otec ma v Zivote deti nezamenitelné
miesto, a preto by nemalo dochadzat k vytesfiovaniu druhého rodi€a zo Zivota deti mimo ramec
stretavania nastaveného sudnym rozhodnutim. Namietal, Ze v napadnutom uzneseni sud prvej indtancie
konstatoval osved&enie Ustretovosti matky, avSak tento zaver nezodpoveda skutoCnosti, pretoZe otec
nikdy neodmietol uzatvorenie dohody. Zrealizovaniu stretnutia cez viano€né sviatky predchadzala
niekolko tyZdriova komunikacia pravnych zastupcov. Matka je vzdy pristupna len €iastoénym ustupkom,
dokladom ¢&oho je, Ze dodnes napriek snahe otca nedoS$lo k dohode o stretavani poCas sviatkov a
prazdnin. Tento stav prehlbuje vzajomné napéatie, €o bezprostredne vplyva na maloleté deti. Rozhodnutie
VO Veci samej je, aj s ohladom na vyvoj situacie v SR v suvislosti s Covid 19, v nedohladne. Vo veci
bolo sice nariadené znalecké dokazovanie, av8ak pokial by strany vyuZili vSetky pripustné opravné
prostriedky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, akékolvek rozhodnutie sidu nebude pravoplatné
skér ako na jesen roku 2020. Potrebu postupného rozSirovania styku otca s maloletymi detmi, a to aj
prostrednictvom Upravy na kratSie &asové obdobie, prezentuje aj uznesenie Krajského sudu v Ziline,
ktorym bola nastavena existujuca uUprava styku. Od toho €asu sa komunikacia rodiCov nezlepsSila,
prave naopak, vykryStalizovali sa nezhody. Matka mimo rdmec nastaveny sudom zasadne odmieta
rozSirovanie styku s maloletymi detmi, hlavne v otazke prespavania deti u otca. Nie je reSpektovany
ani vyrok sudu o umozneni nahradného terminu stretnutia v pripade objektivnych dévodov na strane
otca. Je pravdou, Ze matka urlené terminy stretavania otca s maloletymi detmi plne reSpektuje a
dodrziava, av$ak otec zdéraznil, Ze prave v uzneseni Krajského sidu Zilina odvolaci sud poukéazal
na to, Ze v priebehu konania vplyvom relevantnych skutkovych okolnosti nie je vyli¢ena dalSia
zmena neodkladného opatrenia. Postupné rozSirovanie styku otca s maloletymi detmi podporuje aj
kolizny opatrovnik, ktory sa aj na pojednavaniach opakovane vyjadril za rozSirenie styku a zaroven
uviedol, Ze nema vyhrady ani proti striedavej osobnej starostlivosti. Zdéraznil, Zze dokaze sa o deti
plnohodnotne postarat bez pritomnosti matky a matka proti jeho starostlivosti nevzniesla Ziadne vyhrady.
Na prespavanie u otca si deti plne zvykli, opakovane vyjadruju tazbu &astejSieho a dihSieho kontaktu s
otcom. K odvolaniu otec pripojil vypisy z mailovej komunikacie pravnych zastupcov rodi€¢ov vo veci styku
otca s maloletymi detmi, ako aj prepis sms komunikacie rodiov.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu vzhfadom na dlhodobo
pretrvavajucu nepriaznivl situaciu v rodine maloletych deti, s poukazom na zna&né nedostatky vo
vzajomnej komunikacii rodiCov ohfadom vyrieSenia otazky Upravy styku otca s maloletymi detmi, ako aj
z dévodu, aby sa na vychove maloletych deti podiefali rovnomerne obaja rodi€ia, aby maloleté deti mali
priestor budovat si rovnocenny vztah s oboma rodiémi a tiez pribuznymi zo stran oboch rodi¢ov, navrhol
rozsirit stretdvanie maloletych deti s otcom, ako aj upravit stretavanie v €ase prazdnin.

8. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Tvrdenia otca v odvolani oznadila za nepravdive, vymyslené, v odvolani otec uvadzal dévody,
ktoré v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani neboli spomenuté. Otec sa s detmi
stretava v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/57/2019, avSak zdéraznila, Zze
ani raz otec deti neodovzdal matke v€as. Poc€as jarnych prazdnin bol otec s detmi v diioch 21. az 23.
februara, 25. februara a 27. februara, nasledne az do 23. marca 2020 sa deti s otcom stretavali v sulade
s rozhodnutim krajského sudu. Nasledne sa deti po dohode rodi€ov stretli v diioch 24.03., 26.03., 30.03.,
03.04. az 05.04., 07.04., 09.04., 13.04 - Velkono¢ny pondelok deti boli u otca nad ramec rozhodnutia
krajského sudu. V mesiaci april prebehol styk v zmysle sudnej Upravy drfia 17.04. az 19.04. a diha 23.04.
Matka si nie je vedoma, Ze by otcovi upierala pravo na styk v suidom stanovenych terminoch a ani z
sms komunikacie nevyplyva, Ze by nebola Ustretova prispésobit sa podmienkam otca. Matka nie je si
vedoma, Ze by zakazala vydat deti z materskej $koly pred 14.30 hod. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé.
Dala v8ak do pozornosti, Ze podla prevadzkového poriadku materskej Skoly je mozné deti si zo Skoly
vybrat’ najskér o 14.30 hod. TaktieZ matka nezakazuje, aby deti spali u otca, pravdou je, Zze deti u otca
prespavat nechcu, spociatku preto s detmi po¢as pobytu deti u otca prespavala s nimi, v su¢asnosti deti



u otca prespavaju uz bez pritomnosti matky. Faktom v8ak je, Ze pred kazdym prespanim u otca su deti
placlivé, matka ich musi motivovat, aby deti upokojila. Deti sa tiez staZuju na bolest brucha, deti vyjadruju
obavu, kedy ich dovezie spat’ k matke. Napriek uvedenému matka nebrani otcovi v styku, rozhodnutie
sudu vo veci styku reSpektuje. Do akej miery je pre deti prospesné prespavanie u otca sa vyjadri sudny
znalec, do tej doby mala za to, Ze je pre deti postadujuce prespavanie u otca v takom rozsahu, ako je
to uréené rozhodnutim krajského sudu sp.zn. 10CoP/57/2019. Pri preberani deti sa otec matke vyhraza
privolanim policajnej hliadky, naté€a si ju na mobilny telefén a vyvolava tym napétie. V ¢ase pandémie
otca kontaktovala a poZiadala ho, aby sa choval zodpovedne a aby sa deti s inymi ludmi nestretavali,
najma zo starymi rodi€mi, ktori sa prave vratili z Chorvatska a mali nariadenu individualnu karanténu.
Napriek tomu otec usporiadal synovi oslavu, na ktorej boli pritomni sestra otca aj s jej priatefom. Pokiaf
ho matka upozornila na nezodpovedné spravanie, otec ju vysmial a bol k nej arogantny. Cez vikend od
17.04. do 19.04. bol otec s detmi na chate a bola tam s nimi aj jeho matka, v nedelu priSla aj otcova
sestra s priatelom. Taktiez 23.04.2020 boli deti u otca celé popoludnie, bol s nimi na pikniku, ktorého sa
zUc&astnil aj jeho priatel so synovcami, deti sa spolu hrali, boli v kontakte aj s inymi osobami, v3etci bez
raSok. Vyslovila obavu o zdravie deti, kedZe otec ma zjavne lahkovazny postoj k su€asnej situacii pocas
pandémie. Otcove navrhy kopiruju striedavu starostlivost, avSak za su€asnej situacie takato uprava
vzhladom na plag deti pred stretnutim s otcom a bolesti brucha sa javi ako pred€asna. Ohladne letnych
prazdnin sa aj v minulom obdobi rodi¢ia dohodli na frekvencii styku, takZe je vysoko pravdepodobné, Ze
sa na letnom reZime opatovne dohodnu, a to podla aktualneho vyvoja pandemickej situécie v suvislosti
s korona virusom. Na zéklade uvedeného mala za to, Ze neexistuje dévod ani Ziadna naliehava potreba,
pre ktoru by bolo potrebné nariadit’ dalSie neodkladné opatrenie s novou, rozSirujucou Upravou styku,
pretoZze matka otcovi nijako nebrani vo vykone styku. Otec neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi nim a maloletymi detmi a pravo na styk otca s maloletymi detmi nie je ohrozené.

9. Prokurator Krajskej prokuratary Zilina podanim zo diia 22. aprila 2020 oznamil vstup do konania,
ktory vykonavala a doposial realizovala Okresna prokuratura Zilina. Podanim zo diia 07. méaja 2020
sa vo veci neodkladného opatrenia krajsky prokurator vyjadril k doruéenému odvolaniu otca, ako aj
vyjadreniu matky maloletych deti. Uviedol, Ze s roz8irenim stretavania sa maloletych deti s otcom, ako
aj s Upravou stretavania v €ase prazdnin vyjadril suhlas kolizny opatrovnik maloletych deti podanim zo
dria 01. aprila 2020. Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na €as po rozvode je
otcom navrhovana striedava osobna starostlivost, z ktorého dévodu okresny sud v konani vo veci samej
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia. Zavery tohto znaleckého dokazovania
by mali v konani ustélit, &i je v zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky,
alebo je vhodnejSie ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade toho je mozné sa
domnievat, Ze realizacia styku maloletych deti s otcom vo vy33ej intenzite v danom $tadiu konania,
t.j. pred samotnym rozhodnutim sudu, by mohla byt dostatoénym zdrojom informacii tak pre nariadené
znalecké dokazovanie, ako i pre rozhodovanie sudu vo veci samej, majuci na zreteli zaujmy maloletych
deti. Naviac rozSirenie stretavania sa maloletych deti s otcom navrhuje i kolizny opatrovnik, ktorého
navrh, vzhfadom na jeho postavenie v konani, povaZuje za relevantny. S poukazom na uvedené navrhol
rozhodnutie okresného sudu zmenit’ v rozsahu otcom podaného navrhu zo dfa 10. februara 2020, t.j.
rozsirit stretavanie sa maloletych deti s otcom, ako aj upravit' stretdvanie sa maloletych deti s otcom na
Cas letnych prazdnin roku 2020. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

10. Na vyjadrenie matky zo dnia 24.04.2020 reagoval otec podanim zo dfa 06. maja 2020. Zdéraznil, ze
vztah matky a otca pokial ide o otdzku stretdvania sa otca s detmi nie je vbbec harmonicky a matka po
zlozZitom vyjednavani pristupuje k tomu, aby otcovi umoznila stretnutia v SirSom rozsahu. Dékazom toho
je aj mailova a sms komunikacia rodiCov. Zdoéraznil, Ze deti s prespavanim u otca problém nemaiju, o
¢om pripojil kratke vided. Faktom v8ak je, Ze deti na stretnutie s otcom takmer nikdy nie su po psychickej
stranke pripravené a podla tvrdeni otca deti maju dokonca obavy pred tym, aby matke povedali, Ze
sa u otca citili dobre a boli spokojné. Podvedome upravuju svoje spravanie tak, aby dobré pocity zo
stretnutia s otcom pred matkou kryli. Pokial ide o matkou prezentovany nazor, Ze nezakazala v materskej
Skole odovzdat deti otcovi skér ako 0 15.00 hod., o tomto zakaze otca informovala ucitelka PaedDr. C.
Y., ktora je schopna poskytnut sudu informaciu o tejto otazke. Otec sa snazi reSpektovat rozhodnutia
sudov v otazke styku, vyuziva v3etok Cas, ktory ma k dispozicii, aby bol s detmi. Pripustil, Zze pokial
aj nedodrzal stanoveny &as, podfa jeho nazoru nejde o tak zavaznu otazku, aby sa to muselo riesit
krikom, zvadou alebo dokonca privolanim policie. Rozhodne poprel, Ze by nereSpektoval obmedzujuce
opatrenia v suvislosti korona virusom, pretoZze mu zalezi na zdravi jeho deti. Zaroven v3ak nie je mozné,
aby boli deti poCas celej doby s otcom zavreté v dome/byte a nenavstevovali prirodu. Pokial sa aj deti



stretli s jeho matkou, ktora sa vratila z Chorvatska, iSlo o stretnutie po cca 19 dfioch po jej navrate, teda
po ukon&eni karantény. Namietal, Ze pokial sa domaha rozSirenia Upravy styku, nejde o stretavanie sa
spbsobom, ktory by sa podobal striedavej starostlivosti, ma zaujem na upeviovani vztahu so svojimi
detmi, kedZe po odchode matky zo spolo&nej domacnosti jeho kontakt s detmi je spojeny s tazkostami
vyplyvajucimi v problémovej komunikacii s manzelkou. Skutoénost, Ze napriek zredukovanému kontaktu
je vztah deti s otcom stale Zivy, ba €o viac sa posilfiuje, je to dékazom predchadzajucej silnej vazby
medzi detmi a otcom, ktora trvala od ich narodenia. Zdihavost posudzovania veci rozvodu manzelstva
neméze mat dopad na dlhodobé zredukovanie vztahu otca s detmi, a preto je potrebné prispiet k tomu,
aby sa obaja rodicia rovnakou mierou podielali na vychove a rozvoji ich maloletych deti. K vyjadreniu
pripojil vypis z mailovej komunikacie, sms komunikacie, ako aj fotografie otca s maloletymi detmi.

11. Samostatnym podanim doru¢enym osobne krajskému sudu dfia 13.05.2020 bol predloZzeny vecny
dbkaz, USB s videonahravkami, ktoré boli ozna¢ené v poslednom vyjadreni. Dfia 15.05.2020 bolo
dorudené potvrdenie o podpornom doprevadzani vydané Sekciou pre rodinu Zilinskej diecézy zo dia
09. oktoébra 2018.

12. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dria 05.06.2020, v ktorom navrhla, aby sud nariadil
vo veci pojednavanie a vypoc€ul obidve maloleté deti za u¢elom zistenia nazoru maloletej W. a maloletého
C., kedZe prioritou je zaujem maloletych deti. Mala za to, Ze je dévodné, aby sa deti k veci vyjadrili ako
Casto chcu byt' s otcom, kedZe su vo veku 7 a 5 rokov, teda vedia svoj nazor vyjadrit' relevantne. Taktiez
matka suhlasi s tym, aby bola vypoduta uciteflka PaedDr. C. Y. k tvrdenému zédkazu matky odovzdat deti
otcovi skér ako o 15.00 hod. V dal3ej Casti matka sa vyjadrovala k tvrdeniu otca o zloZitom vyjednavani
pokial ide o styk otca s maloletymi detmi. Uvedené tvrdenia otca oznacila za nepravdivé a zavadzajuce,
a preto v dalSej Casti upresnila, kedy sa otec stretol s detmi nad ramec ¢asu uréeného neodkladnym
opatrenim (23.12.2019, 24.12.2019, 30.03.2020, 13.04.2020). Za ucelové taktiez oznacila tvrdenie otca,
Ze deti nie su po psychickej stranke pripravené na stretnutie s otcom. Pri prevzati deti od matky otec s
matkou absolutne nekomunikuje, zasadne vyuZiva komunikaciu prostrednictvom pravnych zastupcoy,
resp. sms sprav, ktoré ucelovo koncipuje tak, aby mohol ich znenie pouZzit pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Opatovne zdbraznila, Ze otec nikdy neodovzdava maloleté deti matke spat
nacas. Na pojednavani diia 02.12.2019 pravna zastupkyna otca navrhla, aby rodicia absolvovali
poradenstvo u PhDr. J. za u€elom zlepSenia ich komunikacie. Matka s tymto navrhom suhlasila a
rodiia sa poradenstva zu&astnili, a to v obdobi od januara 2020 az do prijatia preventivnych opatreni v
suvislosti s pandémiou. Argumentacie otca vo svojich podaniach oznacila za u&elové, nezakladajice sa
na pravde, pretoZze matka nerobi obStrukcie, avdak pokial nie€o nie je podla predstav otca, tak je vSetko
zle. V danom pripade nie su popreté prava otca, ktory sa s detmi stretava a je potrebné mat na zreteli
predovSetkym zaujem maloletych deti. AZ v rozhodnuti vo veci samej bude rozhodované o rodi€ovskych
pravach, podkladom &oho bude znalecké dokazovanie (15.06.2020 sa ma zrealizovat prvé stretnutie u
znalkyne). V8etky argumenty otca produkované aj v $tadiu neodkladného opatrenia budu podkladom pre
rozhodnutie vo veci samej. Pokial otec poukazoval na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, uz z obsahu
spisu je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik nema aktualne informacie o rodinnej situécii a uz vébec nie o
situacii maloletych deti. Kolizny opatrovnik bol na Setreni s maloletymi detmi prvykrat diia 14.09.2018, o
¢om je v spise pisomna sprava. Ina pisomna sprava sa v spise henachadza. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze otec zneuziva kolizneho opatrovnika pre svoje ciele, neustale spisuje s otcom Uradné zaznamy, avSak
bez toho, aby kolizny opatrovnik nim tvrdené skuto&nosti vObec preveril u matky, a preto nemézu byt
spravy objektivne a v sulade so zaujmami maloletych deti. Nadvazne matka kontaktovala kolizneho
opatrovnika telefonicky v maji 2020 so zaverom, Ze kolizny opatrovnik odkomunikuje poradenstvo s ich
psychologickou poradfou, avSak matke sa v tejto veci viac neozval. Nasledne matka poslala koliznemu
opatrovnikovi emailovou komunikaciou spravy ohlfadne styku otca s maloletymi detmi, av8ak opat vietko
zostalo bez odozvy. S poukazom na uvedené skutoCnosti preto aj vyjadrenie prokuratora, ktory sa
odvolava na stanovisko kolizneho opatrovnika, nevychadza zo skuto€ného stavu veci. Pokial prokurator
v danej veci pdsobi ako dozorny organ, zrejme nepostrehol, Ze Setrenie pomerov v rodine maloletych
deti je neaktualne. Otec vo svojich podaniach prioritne argumentuje prave zaujmami otca, zaujmy deti
nie su argumentaéne relevantne zdévodnené, len sa na ne poukazuje. Zvukové a obrazové zaznamy
otca su cielené, vzhfadom na ich obsah a rozsah mézZu deti obtaZovat. VSetky vided, ktoré otec toci, nie
sU spontanne, otec deti nahrava a foti neustale a umyselne, teda so zamerom ich zneuzitia. Samotné
deti sa na tieto skuto€nosti pred matkou stazovali. Matka deti navrh na rozvod manzelstva podala po
zrelej Uvahe, nechala dostato&ny Casovy priestor, po€as ktorého sa mohol aj otec ako manzel prejavit
s uprimnou snahou o zachranu ich manzelstva. Napriek tomu sa manzZel odmi¢al, nezaujimal sa o



maloleté deti, a preto jeho vyjadrenia v tomto smere, Ze citova vazba s detmi pretrvava od narodenia,
je tendencné a formalne. Matka opatovne zdéraznila, Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi nim a maloletymi detmi inak ako bolo uréené rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.zn.
10CoP/57/2019, a preto ziadala uznesenie okresného sudu potvrdit.

13. Otec k vyjadreniu matky zo dha 05.06.2020 podanim zo dfia 16.06.2020 uviedol, Ze ku vSetkym
vyjadreniam a tvrdeniam matky sa uz vyjadril vo svojich skor8ich podaniach, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Zaroven poziadal, aby o jeho navrhu sud urychlene rozhodol, kedZe sa bliZi obdobie letnych
prazdnin, teda obdobie, ktoré sa v navrhovanom neodkladnom opatreni rieSi a ktoré je dblezité ako pre
deti, tak aj pre neho ako otca.

14. V3etky podania Ggastnikov konania boli dorudované v sulade s ust. § 374 CSP. DalSie podania
ucastnikov krajskému sudu doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil v &asti upravy styku otca s maloletymi detmi v obdobi
letnych prazdnin roku 2020 a v zostavajucej €asti rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

18. Podla § 111 pism. d/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o
styku s maloletym.

19. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

20. Primarne odvolaci sud zdoéraznuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu v $tadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

21.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, zistuje sud len elementarne skuto¢nosti, ktoré maju
byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajiceho sudu bolo v danom pripade
posudit otazku navrhovanej Upravy styku otca s maloletymi detmi, na zaklade osved&enych skutoénosti,
ktoré sa javili ako nanajvys pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania,
kedZe by to poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych
pomerov U&astnikov konania. Prvoinstanény sud tak musel svoje posudzovanie predmetnej pravne;j
otazky, s prihliadnutim na ¢asové hladisko rozhodovania o neodkladnom opatreni, ,obmedzit“ len na
hodnotenie vyjadreni u€astnikov konania v ich podaniach. Zaroveri bolo ulohou okresného sudu pri
rozhodovani vychadzat zo stavu osvedéenému v €ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP).



22. Preskumanim predloZzeného spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze styk otca s maloletymi
detmi je doCasne upraveny vydanym neodkladnym opatrenim - rozhodnutim (uznesenim) Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/57/2019 zo dfia 06. novembra 2019. Predmetnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfa 12.112019 krajsky sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bol do¢asne upraveny styk otca s maloletymi detmi C., nar. XX.XX.XXXX a maloletou W., nar.
XX XX XXXX v rozsahu kazdy parny tyzden od piatku, kedy si deti prevezme v poobediajsich hodinach
v predskolskom zariadeni v €ase zodpovedajucom prevadzkovému rezimu predskolského zariadenia,
do nedele do 18.00 hod., kedy deti odovzda matke v mieste jej terajSieho bydliska a kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok od prevzatia deti v poobednajSich hodinach v predskolskom zariadeni v
Case zodpovedajucom prevadzkovému rezimu predskolského zariadenia vzdy do 18.00 hod., kedy deti
odovzda matke v mieste jej terajSieho bydliska. V pripade dévodnych prekazok, ktoré brania styku otca
s maloletymi detmi si rodi€ia oznamia tuto skuto€nost bez zbyto€ného odkladu telefonicky alebo inym
vhodnym spbésobom. Otec ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v
rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskuto€nilo. Vo zvy3ne;j
Casti, t.j. v Casti, ktorou sa otec domahal vo forme neodkladného opatrenia rozhodnut o striedavej
osobnej starostlivosti, zamietol. Senat odvolacieho sudu konstatoval, Ze do€asnému charakteru institatu
neodkladného opatrenia zodpoveda Uprava stretnuti bez pritomnosti matky a je dostacujuca. Vzhladom
na znacnu rozpornost tvrdeni rodi€ov, bez vyrazného doplnenia dokazovania, nebolo v danom $tadiu
konania mozné rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti.

23. V ramci konania o veci samej vo veci rozvodu manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode, okresny sud uznesenim ¢&.k. 37P/225/2018-417 zo dfia 19.
decembra 2019 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych. Sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania
z dovodu rozpornych tvrdeni rodiCov a navrhovanej striedavej starostlivosti zo strany otca (i je v
zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky, alebo je vhodnejSie ich zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti).

24. Nasledne otec navrhom dorucenym sudu diia 12. februara 2020 domahal sa vydania neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

25. Vo vztahu k rozsahu styku otca s maloletymi detmi, ktorého sa otec navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha, odvolaci sud uvadza, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom podaného odvolania, ako aj dalSich podani doru¢enych
sudu v ramci odvolacieho konania, nema osved&enu taku zasadnu zmenu pomerov Ucastnikov konania,
pre ktoru by bolo potrebné rozsah bezného styku otca s maloletymi detmi upravit inym spésobom,
neZ tomu tak bolo vykonané poslednou Upravou, tj. uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn.
10CoP/57/2019 zo dnia 06. novembra 2019. Otcom navrhovana ,nova“ Uprava styku v samej podstate
z hfadiska rozsahu predstavuje striedavu osobnu starostlivost’ rodiCov, ktord v danom §tadiu konania
uz odvolaci sud v konani sp.zn. 10CoP/57/2019 nepovazoval za vhodnu formu starostlivosti rodi¢ov
o maloleté deti bez nalezitého zistenia vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a doplnenia dokazovania,
najméa znalcom z odboru psycholégie. Od rozhodnutia odvolacieho sudu (sp.zn. 10CoP/57/2019) z
hladiska ¢asového a ani z hladiska otcom tvrdenych skuto&nosti nenastali také zasadné skutkové
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie v otazke styku poCas bezného obdobia, ktoré by odévodriovali
zmenu rozhodnutia, a preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v tejto Easti ako vecne spravne
potvrdil. Pokial sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s
maloletymi detmi po€as velkono€nych prazdnin roku 2020, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
takto navrhovana Uprava pre uplynutie ¢asu nebola aktualna, naviac otec sa s maloletymi detmi poc¢as
velkono&nych sviatkov v aprili 2020 stretol na zaklade mimosudnej dohody rodi¢ov, a preto odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie okresného sudu aj v tejto Casti.

26. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie vzhliadol potrebu Upravy styku otca s
maloletymi detmi po€as obdobia letnych prazdnin. Z tvrdeni otca a taktiez z tvrdeni matky je nepochybne
preukazané, Ze tuto otadzku nie su rodi€ia schopni riesSit mimosudne. Predbezna ingerencia sudu do
pravnych vztahov ucastnikov je teda pripustna, a to najma v zaujme upevriovania rodinnych vazieb
otca a maloletych deti. Z doposial zisteného skutkového stavu nebolo presved&ivo osved&ené, Ze by na
strane otca existovali také okolnosti, ktoré by ho mali diskvalifikovat z opravnenia stravit ¢as letnych -
dovolenkovych dni v navrhovanom rozsahu, resp. by odoévodriovali len* bezny styk, ktory sa realizuje



bez zasadnych problémov podfla rozhodnutia sudu. Matka navrhovala v odvolacom konani predvolat’ a
vypocut’ maloleté deti na sude k nastolenej otazke ako €¢asto chcu byt s otcom poc€as prazdnin. Napriek
povinnosti sudu vyplyvajucej z ust. § 38 CMP na stanovisko maloletych deti prihliadnut, odvolaci sud
mal za to, Ze otazku doCasnej Upravy styku pocas letnych prazdnin roku 2020 je potrebné posudzovat
aj v suvislosti s ostatnymi osved&enymi skuto&nostami, ako aj v suvislosti s vekom maloletych deti. Ak
aj maloleté deti nepriamo prezentuju pred matkou nezaujem o Sir8i rozsah styku s otcom, odvolaci sud
uvadza, Ze takto prezentovany nazor deti je nutné odlisit' od ich najlepSieho zaujmu, teda aby sa obidvaja
rodiCia podielali na ich vychove. S prihliadnutim na vek maloletych deti je zrejmé, Ze prejavena nevéla
mdbze byt dbsledkom ojedinelej negativnej emdcie, ktora vSak nemusi koreSpondovat s dlhodobym
vztahom maloletych deti ku svojmu otcovi. Otazky psychického preZivania rozchodu rodi€¢ov maloletymi
detmi, ich emocionalne nastavenie, vztah k rodi€om, budu predmetom odborného posudenia znalcom
v konani vo veci samej. V danom Stadiu konania krajsky sud pripomina, Ze je nevyhnutné, aby rodicia
hladali aj po zaniku ich partnerského zvazku spdsoby komunikacie sluziace predovsetkym na prospech
ich deti a nesledovali len svoje osobné zaujmy.

27. Odvolaci sud upravil teda styk otca s maloletymi detmi na obdobie letnych prazdnin roku 2020
spbsobom vyjadrenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked pri svojom rozhodovani zohfadnil vietky
relevantné okolnosti a tieZ stanovisko kolizneho opatrovnika a prokuratora ziu&astneného v konani.
Pocas tohto obdobia bude na oboch rodi€och, aby citlivym pristupom k maloletym detom vytvorili priestor
na pokojné a zaroven radostné prezivanie ¢asu prazdnin.

28. Konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dékazy
v SirSom rozsahu na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti.

29. O trvani neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze na sude prebieha aktualne
konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



