Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 74T/9/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3124010165

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Migkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124010165.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Dagmar Mi¢kovou na hlavnom pojednavani dna 08.03.2024
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) A. B., nar. XX.X.XXXX v Trenc€ine, trvale bytom C. XXX, t.€. vo vazbe
UVV llava, a

2) D. E., nar. XX XX.XXXX v Trencine, trvale bytom D., F. XXX, t.C.

vo vazbe UVV llava,

sU vinni, ze

v bode 1.obzaloby

obaja obvineni, po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 05.08.2023 v ase 0 02:27 hod. odsledovali
poSkodeného G. G. pri zadavani PIN kédu od platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX pri vybere
finan¢nej hotovosti z bankomatu H. DD Pevala v Novom Meste nad Vahom, ktorého nasledne viezli v
osobnom motorovom vozidle taxi sluzby zn. BMW 520, ECV: I. ktoré viedol obvineny D. E., pri¢om v
doposial nezistenom €ase medzi 02:27 hod. az 02:47 hod. zastavili na moste pri cyklotrase v smere z
I. J. I. F. I. K. F., nasledne jeden z obvinenych vyzval poskodeného, aby z vozidla vystupil, po €om ho
jeden z obvinenych napadol tak, Ze ho sotil a udrel naco poskodeny spadol na zem, pri om mu jeden
z obvinenych odcudzil Eiernu kozenu pefiazenku v ktorej sa nachadzali osobné doklady poskodeného,
platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX a presne nezistena finanéna hotovost vo vyske cca 50,-€
a mobilny telefon zn. Huawei P30 lite, pricom obaja obvineni spolo¢ne odisli z miesta do I. J. I. F. a
poskodeného nechali leziaceho na mieste,

v bode 2. obzaloby

obaja obvineni spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 05.08.2023 po tom,
ako neopravnene ziskali do dispozicie platobnu kartu poskodeného G. G. €. XXXXXXXXXXXXXXXX
vydanu k bankovému uctu €. 1BAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo F. E., zrealizovali
prostrednictvom tejto platobnej karty neopravnené vybery finanénej hotovosti dha 05.08.2023 v ¢ase o
02:47 hod. vo vySke 200,-€ z bankomatu C., A. L. F. I. J. M. F,, v ¢ase o0 02:52 hod. vo vySke 200,-€ z
bankomatu 365 banky v Novom Meste nad Vahom, v ¢ase o 03:12 hod. vo vySke 300 -€ z bankomatu
F., D. X F. D., taktiez dfia 05.08.2023 v €ase o 03:28 hod. vykonali neopravnenu platbu vo vyske 150,-
€ u obchodnika DD PaySafecard London, P1 €. 200880, v ¢ase o 03:31 hod. vykonali neopravnenu
platbu vo vyske 150,-€ u obchodnika DD PaySafecard, London, PI ¢. 200881 a dria 05.08.2023 v presne
nezistenom Case vykonali neopravnenu platbu vo vyske 5.000,-€ na bankovy tcet H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, $pecificky symbol 9000010011, prijemca GOPAY s.r.o.,
pri¢om na zrealizovanie hore uvedenych vyberov a platieb pouzili PIN kéd od platobnej karty, ktory ziskali
odsledovanim poskodeného G. G. pri zadavani PIN kdodu od platobnej karty € XXXXXXXXXXXXXXXX



pri vybere finanénej hotovosti dia 05.08.2023 v €ase o 02:27 hod. z bankomatu H. DD Pevala v Novom
Meste nad Vahom, &im poSkodenému G. G. odcudzenim finanénych prostriedkom spésobili Skodu vo
vyske 6.000,-€,

v bode 3. obzaloby

obvineny A. B. dfa 24.8.2023 v I. J. I. F. I. L. B. C. XXXX/XX v byte poSkodeného J. J., odcudzil platobnu
kartu disponenta J. J., ktora je vedena PoStovou bankou a.s a ktora je viazana na ucet IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XX, a to s umyslom odcudzit’ z nej finanéné prostriedky, tuto nasledne v tento der
odovzdal obvinenému D. E., ktory vedel, Ze ju odcudzil J. J. a to po vzajomnej dohode, Ze z uvedenej
karty postupne vyberu finanénu hotovost, pri€¢om obvineny D. E. na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. BMW 520, bielej farby, ECV:1. vo vegernych hodinach ako vodi¢ vozidla vyzdvihol obvineného A. B.,
s ktorym sa spolo&ne presunuli do Piestan, ku obchodnému domu Kocka, kde obvineny A. B. vybral
z bankomatu dna 24.08.2023 v ¢ase o 23:38 na ul. M. N. finanénu hotovost vo vyske 1000,-€, dna
25.08.2023 v Ease 0 00:03 finan&nu hotovost vo vyske 1000,-€, po tychto vyberoch sa spolo¢ne presunuli
dol.J.I. F. I. L. D., do herne Cream Caffe, kde sa po vstupe do herne presunuli k hracim automatom,
kde sa v tom €ase nachadzal aj A. O., ktorého obvineny D. E. poZiadal o vybratie finanénej hotovosti z
uvedenej platobnej karty za odmenu, s €im A. O. suhlasil a s vedomim, Ze je to platobna karta obvineného
D. E. vybral v uvedenej herni diia 25.08.2023 v €ase o 00:29 hod. finanénu hotovost 1000,-€, v €ase
0 00:34 hod finanénu hotovost’ vo vyske 1000,- € a v ¢ase o 00:42 finan&nu hotovost vo vyske 500,-
€, neskor sa obvineni A. B. a D. E. z tejto herne presunuli na vozidle zn. BMW 520, ECVil. do D. k
obchodnému domu Kocka, kde dna 26.08.2023 v ¢ase o 00:04 z bankomatu na ul. M. N. vybrali finanénu
hotovost vo vyske 1000,-€, nasledne sa obvineny A. B. skontaktoval s jeho kamaratom M. E., pre ktorého
prisli na uvedenom motorovom vozidle, ktorému obvineny D. E. prisfubil odmenu za vybratie finan&ne;j
hotovosti z platobnej karty pod zdmienkou, Ze uvedena platobnéa karta patri jeho dedkovi, po dohode
sa presunuli do herne Cream Caffe na ul. PieStanskej v Novom Meste nad Vahom, kde obvineny D. E.
poZiadal M. E., aby iSiel vybrat finanénu hotovost, na zaklade ¢oho M. E. vybral finanénu hotovost' vo
vyske 1000,-€, ktoru odovzdal obvinenému D. E. a za &o obdrzal odmenu vo vySke 50,-€ po ¢om ho
zaviezli domov, nasledne sa obaja obvineni presunuli do Tren&ina, ¢ast Zlatovce, do herne Exclusive,
kde obvineny A. B. v ¢ase 01:46 vybral finan&nu hotovost' z uvedenej platobnej karty vo vyske 1500,-€,
takto nadobudnuté finan&né hotovosti pouZili pre svoju vlastnu potrebu, &im spbsobili poSkodenému J.
J. odcudzenim finanénych prostriedkov Skodu vo vySke 8000,-€,

teda

v bode 1. obzaloby
obaja obvineni
- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

v bode 2. a 3. obzaloby

obaja obvineni

- spolo€nym konanim neopravnene si zadovazili platobny prostriedok,

- spolo€nym konanim neopravnene pouzili platobny prostriedok,

- spolo€&nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak va¢siu Skodu a v bode
3. obzaloby spachali ¢in zavaznejSim spésobom konania - Istou,

¢im spachali

v bode 1. obzaloby

obaja obvineni

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2. a 3. obzaloby

obaja obvineni

- pokracovaci precin neopravného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatefstvom
podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 2 Trestného zakona v subehu so
zlo€inom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na §



138 pism. f) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:
obZalovany 1) A. B.

podla § 360 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona a s poukazom na § 41 ods. 2
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie zamerané na lieCbu gamblingu ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
Samsung Galaxy AlO, IMEI: 354044111000600, IMEI2: 354045111000607.

obZalovany 2) D. E.

podla § 360 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona a s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveri sa obvinenému uklada probaény dohlfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost' podrobit sa v skiSobne;j
dobe s probacnym dohfadom na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol a iné navykové latky za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa
uklada obvinenému povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pisme. e) Trestného zakona sa obvinenému
uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe Skodu poSkodenym.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sa obvinenému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
Honor 90 lite, IMEII: 869504060568012, IMEI2: 869504060608024.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani A. B. a D. E. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému G. G., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXX/XX, H. B., Skodu vo vyske 6 350,- eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani A. B. a D. E. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom B. L. XXXX/XX, I. J. |. F., Skodu vo vySke 8 000,-
eur.

odovodnenie:

Dna 25.01.2024 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena na A. B. a D. E. obzaloba Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv 572/23/3304 — 63 zo dna 25.01.2024. Trestna vec je vedena na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 74T/9/2024 a bola pridelena sudkyni JUDr. Dagmar Mi¢kovej.

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku mézu urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze st vinni zo skutkov uvedenych v obzalobe. Dalej sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano®“. Procesné strany pritomné na
hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych. Nasledne
sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov, kedZe po vyhodnoteni dékazov zabezpecenych v pripravhom konani
nemal sud pochybnosti o vine obzalovanych ani o pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré sid pravne posudil
zhodne ako boli pravne kvalifikované v prednesenej obzalobe na hlavnhom pojednavani, teda v bode 1.
obzaloby ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode
2. a 3. obZaloby ako pokra€ovaci precin neopravného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 2 Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine, sud nevykonaval dokazovanie k vyroku o vine, ale
na hlavom pojednavani bolo vykonané dokazovanie k ostatnym vyrokom, majucim vo vyroku o vine svoj
podklad.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy:

Z listu obzalovaného A. B. adresovaného poSkodenym J. J. a G. G. vplynulo, Ze obzalovany A. B.
uprimne futuje skutkov, ktorych sa dopustil, za to sa im velmi ospravedlfiuje a Skodu im ur€ite nahradi.

Zo znaleckého posudku J. H. P. z odboru zdravotnictvo a farmacia €.2/2024 vyplynulo, ze
obzalovany A. B. v ¢ase spachania skutku trpel poruchou psychiky a spravania zapri€inenej uZivanim
psychostimulancii — syndrémom zavislosti a tieZz patologickym hraéstvom. Nebol schopny dlhodobo
abstinovat od hazardnych hier a pervitinu. V suvislosti s hrou a uZivanim latok pachal trestna ¢innost.
V tejto suvislosti mal aj znizené vo forenzne nevyznamnej miere rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Vedel a poznal ucinok hier a pervitinu na svoju osobu z minulosti. Obzalovany A. B. mal v suvislosti
s so zavislostou od pervitinu a gamblingu depravované vy$Sie city, najma etické a moralne. Mal zniZzenu
empatiu k obetiam svojich skutkov. Nie je nebezpecny pre spolocnost. Odporucila mu absolvovat
protitoxikomanické lie€enie a li€enie gamblingu.

Zo znaleckého posudku J. H. P. z odboru zdravotnictvo a farmacia ¢€.1/2024 vyplynulo, Zze obzalovany
D. E. v €ase spachania skutku excesivne uzival pervitin a excesivne hraval hazardné hry. Jednalo sa
o kratkodobé uzivanie pervitinu a kratkodoby gambling, pri€om neboli splnené kritéria pre stanovenie
diagndzy zavislosti. V suvislosti s uZivanim pervitinu a s hranim hazardnych hier pachal tresnu &innost
a dochadzalo u neho k strate kontroly. Osobnost menovaného ma dissocialne rysy a oplostenie vysSich
emocii. Nejednalo sa u neho o rozvinuté patologické hraéstvo. Jedna sa skér u neho o o poruchu



kontroly impulzov. Nutkanie hrat hazardné hry zniZzuje ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vo forenzne
nevyznamnej miere. Nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Znalkyfia mu nenavrhla Ziadne lieCenie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol doposial 2 krat sudne
trestany a to pre trestny €in kradeze a neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/63/2020 zo drfia 16.12.2020, za €o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov do
23.03.2023 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/21/2022 zo dia 16.11.2022
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovych latok, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest 600,- eur,
ktory zaplatil dfia 09.01.2023 a bol mu uloZeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu
na 24 mesiacov, bolo mu podmienecne upustené od vykonu zvySku zdkazu &innosti dfa 18.05.2023 so
skuSobnou dobou na 12 mesiacov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného D. E. vyplynulo, Ze obzalovany D. E. bol 2- krat sudne trestany
(v roku 2012 a v roku 2014), avSak tieto odsudenia ma zahladené.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany A. B. bol doposial 27 — krat priestupkovo rieSeny a to na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a 1 — krat pre drobnua kradez.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany A. B. bol doposial 27 — krat priestupkovo rieSeny a to na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a 1 — krat pre drobnu kradez.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany D. E. bol doposial 8 — krat priestupkovo rieSeny a to iba na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky s maximalne uloZzenou pokutou vo vyske 50,- eur.

Zo spravy od obce Povazany vyplynulo, Ze obzalovany D. E. nebol obcou prejednavany za spachanie
priestupku, nevlastni v tejto obci Ziadny nehnutelny majetok, rodinny dom &. XXX, kde mé prihlaseny
trvaly pobyt s priatelkou I. Q. a spolo€nou maloletou dcérou je vo vlastnictve J. Q., bytom D. — F. XXX.
Dcéra navstevuje matersku Skélku, kde ju vodi a vyzdvihuje matka a niekedy stara matka J. Q..

Zo spravy od obce Castkovce vyplynulo, Ze obzalovany A. B. je v tejto obci prihlaseny na trvaly pobyt
nepretrzite na supisnom gisle XXX spolu s jeho surodencami a rodiémi. Komisiou verejného poriadku
prejednavany nebol, nezdrZuje sa v obci a nie je im zname, kde je jeho sucasny pobyt.

Z ozndmenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovani A. B. a D. E. boli vedeni v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne. Obzalovany A. B. od
24.07.2017 do 15.07.2023 striedavo pracoval u réznych zamestnavatelov ako na dohodu tak aj ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom a obZalovany D. E. od 28.01.2014 do 21.08.2023 ako Zivnostnik
a aj zamestnanec u réznych zamestnavatelov.

Zo spravy UVTOS llava zo diia 10.01.2024 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného A.
B. je na poZadovanej urovni, nebol u neho zaznamenany Ziadny nedostatok, vykon jeho vazby je
bezproblémovy, pini si vSetky povinnosti. Nebol zaradeny do prace, nakolko neprejavil zaujem, podiela
sa na upratovacich pracach a vyuziva zmysluplne svoj volny €as. K uvedenej sprave sa obzalovany A.
B. vyjadril, Ze uz je zaradeny do prace (Sitie obuvi).

Zo spravy UVTOS llava zo dila 08.01.2024 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZzalovaného D.
E. je na poZadovanej urovni, nebol u neho zaznamenany Ziadny nedostatok okrem spociatku potreby
upozornenia zo strany personalu na plnenie povinnosti tykajucej sa udrZiavania poriadku vo svojich
veciach, vykon jeho vazby je bezproblémovy, pini si vietky povinnosti. Nebol zaradeny do prace, nakolko
neprejavil zaujem, ale pozZiadal o pracu bez naroku na odmenu, ktora sa vykonava dobrovolne a vyuziva
zmysluplne svoj volny €as. Socialne kontakty udrZzuje najma telefonicky a navstevami so svojou druzkou,
prostrednictvom nej sa informuje a je v kontakte s maloletou dcérou. Uplatnil si aj pravo na videonavstevu
v trvani jednej hodiny s neplnoletym dietatom nad réamec navstevy v kalendarnom mesiaci.



Z pisomneého sfubu |. Q. vyplynulo, Ze menovana bude dohliadat na obvineného D. E., Ze bude viest
riadny Zivot a budu spoloéne vychovavat ich maloletd dcéru P. E..

Z pracovnej zmluvy, Ze zamestnavatela L.A.D. — STAV Ladislav Sandor, Kamencany 64, ICO 47773987a
zamestnanec D. E. uzatvaraju pracovnu zmluvu s poziciou zamestnanca ako murara a zamestnanec
nastupi na vykon prace hned po prepusteni z vazby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vecnych dokazov, a to mobilnych telefénov Samsung
Galaxy AIO, IMEI: 354044111000600, IMEI2: 354045111000607 a  Honor 90 lite, IMEII:
869504060568012, IMEI2: 869504060608024 a telefon Huawei P30 lite, 869681041201978 a IMEI2:
869681041241982. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mobilny telefon Samsung Galaxy AlO,
IMEI: 354044111000600, IMEI2: 354045111000607 patri obZalovanému A. B., mobilny telefon Honor
90 lite, IMEII: 869504060568012, IMEI2: 869504060608024 patri obZalovanému D. E. a mobilny telefén
Huawei P30 lite, 869681041201978 a IMEI2: 869681041241982 patri poSkodenému Karolovi Ku&erovi.

Z vysluchu obzalovaného A. B. vyplynulo, Ze svojho skutku lutuje, ospravedinil sa poSkodenym ako
listom, tak aj poSkodenému G. G. na pojednavani a vyjadril vblu nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu.
Ma tri maloleté deti.

Z vysluchu obZalovaného D. E. vyplynulo, Ze svojho skutku lutuje a vyjadril vélu nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu. Ma jedno maloleté dieta.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému A. B. je dévodné ulozit
trest odriatia slobody nepodmieneéne, vzhladom na jeho trestnt minulost, nakolko uz bol obZalovanému
A. B. uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24
mesiacov do 23.03.2023 pre preCin kradezZe a tiez alternativny trest — pefazny trest, ktory zaplatil
09.01.2023 spolu so zakazom €innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov, pri¢om mu
bolo podmiene€ne upustené od vykonu zvySku trestu zadkazu €innosi18.05.2023 so skuSobnou dobou
na 12 mesiacov pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a teda sud mal za to, Ze ani uz hrozba
vykonu trestu odnatia slobody v podobe podmienky a uloZenie alternativneho trestu nemali vychovny
vplyv na obZalovaného A. B..

Sud zistil u obZalovaného A. B. jednu polah¢ujucu okolnost a jednu pritaZujucu okolnost. ObZalovany sa
od pociatku trestného stihania ¢iastoCne priznaval a na hlavnom pojednavani sa priznal v celom rozsahu
a vyjadril futost nad svojim konanim. Sud povaZoval tato [Gtost za uprimnu, kedZe uz od pociatku
v pripravnom konani svoju vinu ¢iasto€ne priznaval a [utoval. PritaZzujucou okolnostou bola skutoénost,
Ze obZalovany A. B. uz bol odsudeny za trestnu €innost. Sud nepri€ital obZzalovanému A. B. pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, a to spoc€ivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych
¢inov, nakolko tato okolnost bola okolnostou podmiefujucou ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods.
2 Trestného z&kona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, s ktorych dva trestné €iny boli
Zlo&inmi a to viacerymi skutkami.

Obzalovany tieZ na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré vSak sud nezohladnil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
ale zohladnil ho ako okolnost’ odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona.

Sud si tak musel vybrat, ktorym z 3 spdsobov (bud ako polahéujiucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona alebo ako okolnost oddvodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona, alebo podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam), zohfadni
vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoze ich kumulacia nie je pripustna.

Zakladna sadzba trestu odfiatia slobody za zlo&in kradeze podla § 360 ods. 3 Tr. zak. je 3 az 10 rokov
(najprisnejSie trestny ¢in). KedZe pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 1:1, podla § 41 ods.



2 Tr. zak. sa zvySuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov) o jednu tretinu. U
obZzalovaného tak prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu odfatia slobody v upravenej sadzbe 3 roky az
13 rokov a 4 mesiace. Vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného A. B. o vine, sud aplikoval mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analégiam a znizil dolnu hranicu
trestu odnatia slobody o jednu tretinu, a teda na 2 roky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Trest ukladany v ramci takejto trestnej sadzby povazuje sud za neprimerany, a preto zohladniac
vyhlasenie obZalovaného o vine, aplikoval sud mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analégiam, a tak sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Sud dodava, Ze tento postup je v sulade so stanoviskom, publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2017. Podla uvedeného stanoviska analogicka
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak. je pripustna v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neustanovuje ako zakonnu
podmienku pre aplikaciu uvedeného ustanovenia aj naplnenie podmienok, uvedenych v ustanoveni §
39 ods. 1 Tr. zak. Sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zohladnil ako okolnost podla § 39 ods.
2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak, najma z dévodu, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
obZalovany A. B. pachal trestnu €innost' v suvislosti s gamblingom a uZivanim navykovych latok. Taktiez
obZalovany A. B. nebol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody, je otcom troch maloletych deti,
o ktoré sa stara, zo spravy obce a Ustavu, kde vykondva vazbu nevyplynuli Ziadne negativne skuto€nosti
0 osobe obZalovaného, a preto mal sud za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, pod jeho dolnou hranicou. Sud mal za to, Ze nie je potrebné z hfadiska napravy
obzalovaného pésobit na neho trestom prisnejSim ako je spodna hranica trestu odnatia slobody, ktoru
mozno za tento trestny &in pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody uloZit. Za ddlezitu povazoval
sud pri zohladneni mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody aj tu skutoénost, Ze obzZalovany
vyhlasil vinu, €in aprimne ofutoval, &im zasadne ulahgil elementarnu povinnost prokuratora, spodivajucu
v dékaznom bremene prokuratora v trestnom konani po podani obzaloby. Vzhfadom na vykonané
znalecké dokazovanie dusevného stavu obzalovaného A. B. mal sud za to, Ze na napravu obzalovaného
A. B. bude najucinnejSie absolvovanie ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lieCenia
zameraného na lieCbu gamblingu a nie je v jeho pripade potrebné na neho pésobit neprimerane
vysokym trestom odfatia slobody. Vzhlfadom na odporucanie znalkyne sud zaroven tieto lieCenia ulozil
ambulantnou formou.

Sud povaZuje za zakonny a primerany trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, avSak nezistil splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecny odklad jeho vykonu na skusobnu dobu, pretoze nemal za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, predov8etkym s prihliadnutim na trestnu a priestupkovi minulost obZalovaného A. B. ako
uz sud uviedol vysSie.

Sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak.).

Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci
- Samsung Galaxy AlO, IMEI: 354044111000600, IMEI2: 354045111000607, nakolko aj z vypovede
svedka M. E. vyplynulo, Ze ho kontaktovali obZalovani prostrednictvom telefénu, aby vybral peniaze
z ukradnutej platobnej karty, a preto ide o vec, ktora bola pouZita na pachanie trestnej €innosti, resp.
na uspedné dokoncenie jej spachania.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovanému D. E. je dovodné uloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. V tejto
suvislosti sud poukazuje na osobu obZalovaného D. E., na ktorého sa hladi, akoby nebol odsudeny, resp.
dopustil sa trestnej Cinnosti v roku 2012 a to trestného &inu kradeze a v roku 2014 trestného &inu marenia



vykonu uradného rozhodnutia, ktoré ma v8ak zahladené. Ani z hladiska priestupkovej minulosti, sud
nepovazuje osobu obZalovaného za spachanie 8 priestupkov doposial na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky vzhladom na to, Ze obZalovany vykonaval povolanie taxikara za osobu kriminalne
narusenu. V prejednavanej trestnej veci sa obzalovany doznal k spachaniu Zalovanych skutkov, urobil
vyhlasenie o vine a skutok ofutoval. Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu
spolo&nosti postacuje ulozenie uhrnného podmieneéného trestu odratia slobody.

Sud zistil u obzalovaného D. E. jednu polah&ujucu okolnost' a Ziadnu pritaZujicu okolnost. ObzZalovany
sa od podiatku trestného stihania Ciasto€ne priznaval ku skutkom a na hlavhom pojednavani sa priznal
ku skutkom v celom rozsahu a vyjadril [itost nad svojim konanim. Sud povazoval tuto [Gtost za uprimnu,
kedZe uz od pociatku v pripravhom konani svoju vinu €iastone priznaval a [utoval.

Obzalovany tieZ na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré vSak sud nezohladnil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
ale zohladnil ho ako okolnost’ odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona.

Sud si tak musel vybrat, ktorym z 3 spdsobov (bud ako polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona alebo ako okolnost oddvodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona, alebo podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam), zohfadni
vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoZe ich kumulacia nie je pripustna.

Zakladna sadzba trestu odfiatia slobody za zlo&in kradeze podla § 360 ods. 3 Tr. zak. je 3 az 10 rokov
( najprisnejsie trestany trestny &in ). KedZze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 1:0, sud
znizil horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda trestna sadzba po uprave podfa § 38 ods. 2)
a 3) Trestného zakona predstavovala sadzbu 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. Podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
sa zvySuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( 7 rokov a 8 mesiacov ) o jednu tretinu.
U obZzalovaného D. E. tak prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody v upravenej sadzbe 3
roky az 10 rokov 1 mesiac a 20 dni. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného D. E. o vine, sud aplikoval
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analégiam a zniZil
dolnu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu, a teda na 2 roky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Trest ukladany v ramci takejto trestnej sadzby povazuje sud za neprimerany, a preto zohladniac
vyhlasenie obZalovaného o vine, aplikoval sud mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, a tak sud uloZil obZalovanému D. E. trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom. Sud dodava, Ze tento postup je v sulade
so stanoviskom, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 44/2017. Podla uvedeného stanoviska analogicka aplikacia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak. je pripustna v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
por. Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. neustanovuje ako zadkonnu podmienku pre aplikaciu
uvedeného ustanovenia aj naplnenie podmienok, uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud
vyhlasenie obZalovaného D. E. o vine zohladnil ako okolnost podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak,
najma z dévodu, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany D. E. pachal
trestnu Cinnost v suvislosti s gamblingom a uzZivanim navykovych latok, aj ked neboli splnené kritéria
pre stanovenie diagnézy zavislosti. V suvislosti s uzivanim pervitinu a s hranim hazardnych hier pachal
tresnu Cinnost' a dochadzalo u neho k strate kontroly. TaktieZz obZalovany D. E. nebol v minulosti vo
vykone trestu odfatia slobody, hladi sa na neho ako by nebol odsudeny a je otcom maloletého dietata,
o ktoré sa stara. Taktiez bolo preukazané, Ze viacmenej po€as celého jeho dospelého Zivota pred vzatim
do vazby bol zamestnany alebo pracoval na Zivnost’ a zo spravy obce a uUstavu, kde vykonava vazbu
nevyplynuli Ziadne negativne poznatky o osobe obZalovaného. Na zé&klade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze na napravu obZalovaného bude postadujuce uloZit' trest odfatia slobody nespojeny s jeho
vykonom, a to na dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, teda v trvani 2 (dva) roky, ktorého
vykon sud podmienec¢ne odlozil, za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu, na skusobnu dobu v trvani
3 (tri) roky. Na posilnenie ucelu probaéného dohladu, s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej



¢innosti a vykonané znalecké dokazovanie, ulozil sud obZalovanému D. E. povinnost spocivajucu
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v prikaze podrobit sa kontrole
jeho dodrziavania a v prikaze podrobit’ sa psychoterapii vzhfadom na excesivne uZivanie pervitinu a
gambling. Na posilnenie u€elu probaéného dohladu tieZ sud ulozZil obZzalovanému D. E. povinnost sa
v skuSobnej dobe zamestnat a nahradit poSkodenym v sku$obnej dobe Skodu. Sud mal za to, Ze nie je
potrebné z hlfadiska napravy obzalovaného pésobit' na neho trestom prisnejSim ako je spodna hranica
trestu odnatia slobody, ktori mozno za tento trestny €in pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody
ulozit' a tento podmienec&ne odlozZit, nakolko uz aj samotny vykon vazby je podfa nazoru sudu pre osobu
obzalovaného D. E., ktory nebol nikdy vo vykone trestu odhatia slobody, dostatoénym ponauéenim. Za
délezitu povazoval sud pri zohfadneni mimoriadneho znizenia trestu odfiatia slobody aj tu skutoénost, Ze
obZalovany vyhlasil vinu, &in uprimne olutoval, &im zé&sadne ulahcil elementarnu povinnost prokuratora,
spocivajucu v dékaznom bremene prokuratora v tresthom konani po podani obZaloby.

Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému D. E. aj trest prepadnutia
veci - Honor 90 lite, IMEII: 869504060568012, IMEI2: 869504060608024, nakolko aj z vypovede svedka
M. E. vyplynulo, Ze ho kontaktovali obzalovani prostrednictvom telefénu, aby vybral peniaze z ukradnute;j
platobnej karty, a preto ide o vec, ktora bola pouZitd na pachanie trestnej Cinnosti, resp. na uspesné
dokoncenie jej spachania.

Nakofko poSkodeni G. G. a J. J. si uplatnili 8kodu riadne a v€as, sud uloZil obZalovanym vo vyroku tohto
rozsudku povinnost’ tuto Skodu poskodenym nahradit spolo&ne a nerozdielne, nakolko bola spésobena
ich spolo&nym konanim, a to G. G. vo vyske 6 350,- eur a J. J. vo vySke 8 000,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci
/§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadkul/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



