Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5NcC/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419206248

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Janka Richterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:4419206248.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku, v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky
G. T, T.. XX.XX.XXXX, H. C., G. C.. XX, zasttpenej Advokatska kancelaria Monika Gajdo$ova s.r.0., so
sidlom v Pezinku, M. R. Stefanika ¢&. 27, proti druhému manzelovi: I. T., T.. XX XX.XXXX, H. R. D. a o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZzivné k mal. U. T., T.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
v konani vedenom aktualne na Okresnom sude Bratislave Ill pod sp. zn. 37P/102/2020, na zaklade
nesuhlasu tohto sudu s postipenim veci zo strany Okresného sudu Nové Zamky, takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 37P/102/2020, je Okresny sud Bratislava .

odovodnenie:

1.0kresny sud Pezinok podla § 6 ods. 2 CMP nesuhlasil s postupenim veci z Okresného sudu Nové
Zamky, ked dospel k zaveru, Ze nie je Ziadnym spésobom preukazané, ze druhy manzel sa skuto¢ne
zdrZiava v v mieste posledného spolo€ného bydliska v Hurbanovej Vsi, obvode tohto sudu.

2. Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predloZi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

3. Podlfa § 92 CMP na konanie o rozvod manzelstva je miestne prisludny sid, v ktorého obvode
mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspori jeden z nich.
Inak je miestne prisludny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu
nemozno urcit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

4. Z vyjadrenia navrhovatelky je zrejmé, Ze s manzelom naposledy byvali v nadobudnutej novostavbe v
Hurbanovej Vsi, okres Senec, ako aj skuto€nost, Ze druhy manzel v novostavbe nadalej byva. Zasielku
na adrese trvalého bydliska v obvode Okresného sudu Nové Zamky prevzala matka druhého manzela.

5. Nadriadeny sud dospel preto k zaveru, Ze pre posudenie miestnej prislusnosti sudu je dostatone
preukazané, Zze druhy manzel nadalej Zije v mieste posledného spoloéného bydliska manzelov, v obvode
Okresného sudu Bratislava Ill. Na konanie v prvej intancii je potom v zmysle § 92 ods. 1 CMP miestne
prislusny Okresny sud Bratislava Ill.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom nadriadeného sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



