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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky Y. O. nar.
XX XX XXXX byvajucej na O. ul. €. XXXX/X v H. zastupenej advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou
so sidlom na Safarikovej ul. &. 20 v RoZfave proti povinnému manzelovi D. O. nar. XX.XX.XXXX
byvajucemu na O. ul. €. XXXX/X v H. zastupenému advokatom JUDr. Ladislavom Csakém so sidlom na
Hviezdoslavovej ul. €. 4 v Roziave v konani o uréenie vyZivhého pre manzelku o odvolani povinného
manzela proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 21.11.2019 ¢.k. 11Pc/2/2019 - 206 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného manzela prispievat na vyZzivu
navrhovatelky 270 Eur mesacne od 11.2.2019 do 17.5.2019. DIZné vyZivné 862,26 Eur za predmetné
obdobie zaviazal povinného manzela uhradit navrhovatefke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal navrhovatelke voCi povinnému manzelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
zaviazal povinného manzela uhradit’ pravnej zastupkyni navrhovatelky nahradu trov konania titulom
pravneho zastupenia vo vySke 473,39 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny manzel s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP“). Namietal, Ze konajuci sud sa pri rozhodovani nijako nevysporiadal s jeho (popri
namietke, Ze mu pomery neumoznuju platit’ vyZivné) taZiskovou argumentéciou, Ze v danom pripade
poZadované priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona
o rodine). Konstatoval, Zze aj navrhovatelka v konani potvrdila (jednak vo svojom pisomnom podani,
ale aj vo svojej svedeckej vypovedi), Ze kona vo vztahu k jeho osobe v rozpore s dobrymi mravmi,
a to najma tym, Ze vymenila zamok vchodovych dveri spoloéného bytu, &im mu do neho znemoznila
vstup a zaroven potvrdila, Ze sa vstupu do bytu dozadoval, €0 mu ale neumoznila a zavolala na neho
policiu, ale aj tym, Ze mu znemoznila uzivanie spoloéného motorového vozidla znaénej hodnoty, ktoré
zamkla do garaze, na ktorej vymenila zamok. Konajuci sud k uvedenému nijako neprihliadol a vobec
sa s touto procesnou obranou nevysporiadal. Zdoraznil, Ze sa tak stalo napriek tomu, Ze navrhovatelka
potvrdila tieto rozhodné skuto€nosti, minimalne ich vSak u¢inne nepoprela a preto z nich mal sud
vychadzat. Z tychto dévodov povaZuje rozsudok za nepreskumatelny, pretoze kazdé rozhodnutie je
potrebné povazovat’ za nepreskumatelné, ak pre jeho nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov v
jeho odbévodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zdverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci, pricom nepreskumatelnost rozhodnutia treba
povazovat za vadu konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tvrdil, Ze jeho pravo konat pred



sudom bolo porusené aj tym, Ze hoci navrhovatelka na pojednavani 7.10.2019 predlozila listinné dékazy,
tieto mu sudom doru€ené neboli, napriek tomu, Ze o to pisomne ziadal podanim zo dfia 14.10.2019.
Dalej uviedol, Ze konajuci sud posudil a vyhodnotil jednotlivé dékazy vyluéne v prospech navrhovatelky
a v tejto suvislosti namietal, Ze sud nezohladnil Ziadne jeho naklady, na ktoré v konani poukazoval ako
ani jeho zhorSeny zdravotny stav. Aj ked boli predloZzené lekérske spravy starSieho datumu, z tychto
vyplyvaju jeho zdravotné tazkosti, ktoré su vo vSeobecnej rovine nevyliecitefné, €o plati zvyraznene
vzhladom na jeho vek. Na druhej strane konajuci sud prihliadol k zdravotnému stavu navrhovatelky. Dalej
namietal, Ze konajuci sud nevykonal dokazovanie ohfadom jeho vydavkov a zdravotného stavu, pokial
mal v tomto smere akékolvek pochybnosti, pri€¢om v tomto konani sa uplatriuje tzv. vySetrovacia zasada.
Sud prvej indtancie teda konal v rozpore so zakonom, pokial sa obmedzil na vykonanie len takych
dbkazov, ktoré ucastnici konania navrhli resp. predloZili. Takyto postup sudu povaZzuje za v rozpore s
¢lankom 6 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skutoény stav veci a je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. Pri sprdvnom vyhodnoteni dékazov by
sud zistil, Ze jeho pomery naozaj neumozfiuju platit manzelské vyZivné, ale aj to, Ze navrhovatelkou
tvrdené vydavky nie su dané, ked podla jej vlastného tvrdenia pozostava jej prijem len z déchodku
vo vysSke 311,80 Eur mesacne, pricom deklaruje vydavky presahujice tuto sumu. Danost odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dana tym, Ze sa sud nemal uspokojit len s dékazmi a
dbkaznymi navrhmi prednesenymi u€astnikmi konania, preto je mozné ustalit, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Zdbraznil,
Ze sa tak stalo aj napriek tomu, Ze on za u¢elom preukazania, Ze navrhovatelka o Uveroch, ktoré splaca
(aj za fu) vedela navrhol vykonat dokazovanie lustraciou na konajucom sude, na zaklade ktorej by bolo
mozné zistit, & a v kolkych pripadoch sa domahala uréenia neplatnosti tychto iverovych zmlav. Dalej
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP), pretoZe pri spravhom pravnom posudeni veci by konajuci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelkou poZadované manzelské vyzivné je (aj) v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere je
potrebné napadnutému rozhodnutiu vytknut to, Ze vzhfadom na predmet konania nemal navrhovatelke
priznavat pravo na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze za rozpad manzelstva moze
vyluéne neznesitelna povaha navrhovatelky a zd6raznil, Zze navrhovatefka ho vyhodila zo spolo¢nej
domacnosti a pri jeho snahe vratit sa do spoloéného bytu na neho zavolala policajnu hliadku. Pri€inou
rozvratu manzelstva teda nebola jeho zndmost' s inou Zenou, naopak to bol uz nasledok narudenia ich
manzelstva.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného manzela navrhla, aby odvolaci sud jeho odvolanie
ako nedbvodné zamietol a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 85,18 Eur. Dovody
odvolania povinného manzela povaZuje za neopodstatnené a nestotoZfiuje sa s nimi. Uviedla, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je objektivne, spravodlivé, jeho oddvodnenie je vystizné, presvedcCive,
jasné, zrozumitelné a vychadza z preukazaného a spravne zisteného skutkového a pravneho stavu.
Dalej uviedla, Ze odvolacimi argumentmi povinného sa v prevaznej miere vysporiadal sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti a povinny len v podstate opakuje dovody, ktoré uvadzal uz v priebehu
prvoindtanéného konania. Povinny nepreukazal zvySené naklady, ktoré by opodstatfiovali nemoznost
platenia manzelského vyzivného prave naopak, v konani boli dostato€ne potvrdené, Ze povinny ma
preukazatelné prijmy, ktoré odévodnuju priznat jej uplatneny narok v celom rozsahu. Konstatovala, Zze za
predmetné obdobie (od 11.2.2019 do 17.5.2019), kedy boli s povinnym manzelia a tento opustil spolonu
domacnost je potreba spravodlivého dorovnania Zivotnej urovne. Rovnako je potrebné prihliadnut’ na
samotnu skutognost, Ze sdm povinny podal navrh na rozvod a spdsobil rozpad manzelstva nadviazanim
mimomanzelského pomeru, ktory doposial trva. Z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych
dbkazov bola dostatoéne preukdzana nasilnd povaha povinného, a to nielen voci nej ale aj vodi
ostatnym pribuznym, pri€¢om povinny nenavrhol a ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali
opak napriek tomu, Ze mal na to po€as konania dostato€ny priestor. Nesuhlasila s tvrdeniami povinného,
ktorymi namietal postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nedostatoénym zhodnotenim vykonaného
dokazovania a nevykonania dalSieho dokazovania a v tejto suvislosti vyslovila presved&enie, Ze konajuci
sud riadne zistil skutkovy stav veci, ked riadne vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Tvrdenia povinného v odvolani oznacila za nepravdivé a poukazala na princip
solidarity, v zmysle ktorého ma byt Zivotna urovef manzelov po¢as trvania manzelstva rovnaké a to
bez ohfadu na to & manZzelia spolu Ziju alebo nie. Odvolanie povinného preto povaZuje za nedévodné
s ciefom vyhnut sa zakonnej povinnosti prispievat na jej vyzivu v adekvatnej miere. Kon&tatovala,
Ze povinny sam zapricinil tento stav, ked sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, prestal uhradzat



spoloéné vydavky na domacnost a namiesto toho si uzival Zivot s novou partnerkou. Povinny pritom
nijako nevyvrétil jej tvrdenia, resp. nedolozil doklady, z ktorych by vyplyvali jeho opodstatnené vydavky.

4. Povinny manzel v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich dévodoch, ktoré zopakoval.
Tvrdenia navrhovatelky oznacil za nepravdivé a zdbraznil, Ze sa neodstahoval zo spolo¢ného bytu
ale navrhovatelka ho z neho vyhodila, €o potvrdila aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia
7.10.2019. Poprel tvrdenie, Ze by spbsobil rozpad manzelstva nadviazanim mimomanzelského pomer
a zdéraznil, Ze to navrhovatelka iniciovala sudne konanie o rozvod manzelstva este v roku 2018,
ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 1Pc/6/2018 a nasledne zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.
Nasledne navrhovatelka opatovne podala navrh na rozvod dria 8.1.2019, ktoré konanie bolo vedené
pod sp.zn. 11Pc/1/2019, a v ktorom ich sud rozviedol rozsudkom zo dna 24.4.2019, pravoplatnym
dia 17.5.2019. O tom, Ze nemal v umysle a v plane odstahovat sa zo spoloéného bytu svedCi aj
to, Ze sa v hiom do dnesSného dha nachadzaju jeho osobné veci, ku ktorym sa nevie dostat, pretoze
navrhovatefka vymenila zdmok na vchodovych dverach. Toto konanie navrhovatelky je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze mu spbsobilo znaéné vydavky, kedZe si bol nuteny zabezpedit nahradné
byvanie. Tvrdenia navrhovatelky o nasilnej povahy, ktord mala byt Udajne preukdzana v priebehu
konania, oznadil za nepravdivé a poukazal na to, Ze v konani o uréenie manzelského vyzivného sud
obstarava predovsetkym podklady pre zaver o Zivotnej Urovni manzelov a nie personalnu charakteristiku
ucastnikov konania. Pokial navrhovateflka tvrdi, Ze jeho nasilna povaha bola dostato¢ne preukazana
okrem iného aj listinnymi dékazmi, tak by mala konkrétne uviest, na ktoré listinné dékazy odkazuje,
pretoZe je tazké sa branit’ a reagovat’ na tvrdenia, ktoré nie su bliZzSie konkretizované. Konstatoval, Ze
v priebehu konania sam priznal, Ze v minulosti mal urcité negativne interpersonalne vztahy medzi nim
a jeho bratom, ktorého obetou sa stala ich mama, ktora po€as vzajomného konfliktu spadla a utrpela
zranenia. Je pravdou, Ze bol odsudeny za tento skutok, ktory bol pravne klasifikovany ako neumyselny
trestny Cin. V kone€nom dbsledku, aj keby tvrdenia navrhovatelky ohfadom jeho ,,nésilnej“ povahy
mali byt pravdivé (€o jednoznaéne odmieta), tak je znovu mozné dospiet k zaveru, Ze navrhovatelka
kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked na jednej strane neustale tvrdi a snazi sa o iom vsugerovat,
Ze je agresivny alkoholik a na strane druhej Ziada od neho platenie manzelského vyzivného. Dalej
tvrdil, Ze rovnaké Zivotna urovef manzelov (ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine) v zdsade znamena, Ze
nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva periazi ale je potrebné
vziat’' do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich
sa jednotlivych pomerov. Uvedené osobitosti v8ak v jeho pripade zohlfadnené neboli a sud vykonané
dokazy posudil a vyhodnotil jednostranne, a to vylu€ne v prospech navrhovatelky. Vyslovil presvedCenie,
Ze v konani nebol dostato&ne preukazané, Ze by bola jeho Zivotna droven vysSia ako Zivotna uroven
navrhovatelky.

5. DalSie vyjadrenia zo strany Géastnikov neboli podané.

6. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o vyzivhom a dlznom
vyzivnom, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presved€ivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného
manzela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie
a povinny manzel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, a teda za poru$enie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy sudu prvej
indtancie vychadzaju zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie
su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tiez zdérazriiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Konstatuje, ze rozsudok sudu
prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor ucastnika vo
vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku o ureni vyzivného
necini rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatefnym. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v
danom pripade struéne a jasne objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia o navrhu navrhovatelky
na priznanie manzelského vyzivného, ktory postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.
Uvahy sudu prvej instancie tykajice sa posudenia Zivotnej irovne manzelov vychadzaju z ustalenej
rozhodovacej praxe sudu.

12. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi podla citovaného ust. § 71 Zakona o rodine je su€astou
ich vzajomného vztahu, v dosledku €oho je nevyhnutné na tuto vzajomnu povinnost aplikovat principy,
ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v Zakone o rodine. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni sid na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna droven
manzelov bola v zasade rovnaka. Je teda povinnostou manZzelov uspokojovat potreby rodiny zalozene;j
manzelstvom, av3ak pokial ide o rozsah, tato povinnost' zavisi od schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z nich. Neznamena teda mechanickd rovnost a povinnost kazdého manzela
prispievat rovnakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny sa povaZuje aj osobna starostlivost o deti a
spolo&nu domacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa teda povaZzuje za rovnocenny s poskytovanim
hmotnych, predovsetkym penaznych prostriedkov. Potrebami spolo&nej domacnosti su potreby vietkych
jej €lenov, nie len manzelov, ale aj spolo€nych deti, pri€om obaja rodi€ia maju rovnaku povinnost' starat
sa o deti a zabezpeclovat ich odévodnené potreby, preto v pripade, ak jeden z manzelov zabezpeduje
potreby spoloénych deti, zabezpecuje tym potreby spolofnej domacnosti aj napriek tomu, Ze fyzicky
spolo&nu domacnost' s povinnym manzelom v rozhodnom &ase nezdielal.

13. Odvolaci sud k relevantnej odvolacej argumentacii povinného uvadza, Zze z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze Zivotna droveri manzelov nie je rovnaka. Navrhovatelka zabezpeduje celu réziu
spoloéného bytu, pric¢om jej prijem v rozvodovom obdobi bol trikrat niz8i ako preukazany prijem
povinného manzela. Zdéraziuje, ze takto uréené vyzivné zodpoveda Ciastke potrebnej na vyrovnanie
Zivotnych urovni manzelov a zaroven zohfadriuje zmenu Zivotnej urovne povinného manzela sposobenu
zabezpe&enim si nového byvania a zvySenim vydavkov s tym suavisiacich. Tuto objektivnu relevantnu
skuto€nost' zohfadnil aj sud prvej inStancie (bod 16. odévodnenia), preto su odvolacie namietky
povinného manzela ohfadom nezohladnenia jeho vydavkov nedévodné. Rovnako désledne sa konajuci
sud zaoberal otazkou posudenia zdravotného stavu povinného manzela vo vztahu k predmetu konania,
na ktoré zavery odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozriuje (bod. 14 odévodnenia).
KonStatuje, Ze konajuci sud sa désledne vysporiadal s otazkou rozdielu Zivotnej irovne oboch manzelov
a spravne vyhodnotil ich Zivotnu urover s pohfadu vydavkov, ktoré musia vynaloZit na uspokojenie ich
potrieb, v désledku Eoho spravne a zdkonne rozhodol o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.



14. K odvolacim namietkam byvalého manZela ohfadom rozporu navrhovaného vyzivného s dobrymi
mravmi odvolaci sud uvadza, Zze zasada dobrych mravov je korektivom, ktory mdze spésobit, Ze
napriek vSeobecnej poZiadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve, v ddsledku ich poruSovania
sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze institut manzelstva okrem svojej pravnej
stranky je zaloZeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrzZiavanie sa sleduje aj
v rdmci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mdzZe byt rozpor s
dobrymi mravmi zretelnej$i ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou méze byt moraine
vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého manZelia su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti
zanika vyzivovacia povinnost. Podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického,
psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Odvolaci sud nevidel dévod na zamietnutie navrhu
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze z vykonaného dokazovania siudom prvej indtancie v tejto
veci, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1Pc/1/2019 o rozvod, nepochybne vyplynulo, Ze k zhorSeniu
vztahov medzi manzelmi a nasledne rozvratu manzelstva doslo (predovSetkym) pri¢inenim byvalého
manzela, ktory sam priznal, Ze nadviazal mimomanzelskl znamost. KedZe byvaly manzel sa vodi
navrhovatelke sam dopustil konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nota bene neméZze sa z tohto
dévodu domahat’ zamietnutia ndvrhu s poukazom na konanie v rozpore s dobrymi mravmi druhého
manzela.

15. Pokial ide o namietku povinného, Zze mu neboli doruené listinné dbékazy predlozené navrhovatelkou
na pojednavani diha 7.10.2019, odvolaci sud poukazuje na ust. § 204 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast preCita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost sudu
listinné dékazy doru€ovat’ u€astnikom konania. Podla obsahu zapisnice z predmetného pojednavania
(str. 4) bol oboznameny obsah spisového materialu, vratane navrhovatelkou predloZeného vyjadrenia
zo diia 4.10.2019 a pojednavanie bolo odro¢ené na den 7.11.2019 .Sud prvej inStancie teda postupoval
v sulade ust. § 204 CSP, priom povinny v konani pred sudom prvej instancie, ani v odvolacom konani
obsah tohto listinného ddkazu nespochybnil. Vzhladom na uvedené boli povinného v tomto smere
pravne bezvyznamné a zaroven nespdsobili taku vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

16. Vo vztahu k dalSej odvolacej argumentacii povinného, Ze konajuci sud konal v rozpore so zakon
ked vykonal len také dbdkazy, ktoré ucastnici navrhli resp. predloZili odvolaci sud zdoraziuje, Ze
tzv. vySetrovaci princip, neznamena povinnost' sudu patrat po dékazoch, nakofko vySetrovaci princip
nenahradza dékaznu aktivitu u¢astnika konania. Aj ked' v nesporovych konaniach sud povinny vykonat
aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP),
vySetrovacia zasada nenahradza dékaznu aktivitu u€astnikov a sud nie je povinny vykonat ani vSetky
dbkazy navrhnuté G&astnikmi, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v
spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci, sidu umozriuje vykonat' len tie dokazy, ktoré podla
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (Nalez Ustavného sidu SR I. US 64/1997), preto ani nevykonanie
vSetkych d6kazov navrhnutych u€astnikmi konania nemozno povazovat za postup sudu, ktorym by bolo
odnaté pravo konat' pred sudom (R 37/1993). V danom pripade sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie a nalezite vyhodnotil vdetky dékazy a starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo v konani
najavo, preto su odvolacie namietky povinného neopodstatnené.

17. Podla § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou povinného, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud upriamuje pozornost' pravneho zastupcu povinného
na ustanovenie § 34 CMP, v zmysle ktorého predmetny odvolaci dévod nie je mozZné v mimosporovom
konani pouzit.



19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked priznal navrhovatelke
nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia voéi povinnému, kedZe v prejednavanej veci zistil
dovody na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a v celom
rozsahu na ne poukazuje (bod 18. odévodnenia), a ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel navyse
nijako nespochybnil.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP a podra ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

21. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



