Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7920200662

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7920200662.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trebisov, sudkyria JUDr. Diana Bi¢ova, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: N. X., A. XX XX.XXXX, W.
W. XXXX/XA, XXX XX O. I., o zaplatenie 157,65 Eur s prisl.,,takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 157,65 Eur a Ghradu pos$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,85 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.02.2020 sa Zalobca domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 157,65
Eur, uhradu postovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o skutoénost, Ze Zalovana je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti
podfa § 3 pism. a) zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana za obdobie od 01.06.2014 do
30.11.2019 nezaplatila mesacné uhrady v poc&te 30, a preto podla § 10 ods. 1 a 3 cit. zakona je povinna
zaplatit’ aj pokutu o vyske 17,00 Eur.

3. Sud platobnym rozkazom sp. zn. 14C/17/2020 - 12 zo dfia 18.02.2020 vyhovel Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu a dorucil ho stranam sporu. Dfia 04.03.2020 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej, kde
uviedla, Ze od 19.06.2019 je dochodkyriou, ako aj jej manzel, ktory je od roku 2011 osobou tazko
zdravotne postihnutou. Takto je spolu s manzelom oslobodena od platenia koncesionarskych poplatkov.
Na preukézanie svojich tvrdeni predloZila sudu képiu preukazu &. *., ktory jej bol vydany Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v S. diia 08.01.2020 ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
kopiu preukazu &. *., ktory bol vydany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q. S. diia 12.07.2011
jej manzelovi: I. X., A.. XX.XX.XXXX, ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, a kdpiu
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX XXX XXXX X zo dna 09.07.2019, ktorym jej bol
priznany invalidny déchodok v sume 190,40 Eur.

4. Dfia 28.04.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze
podla § 5 cit. zakona je nevyhnutné, aby platitel uhrady RTVS oznamil a preukazal skuto¢nost, Ze je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om narok na oslobodenie od uhrady RTVS bude
potom platit od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
platitel oznamil a preukazal tito skutoénost a nie spatne. Nakolko tak Zalovana urobila az v odpore
proti platobnému rozkazu, Zalobca povaZzuje narok uplatneny v Zalobe za dévodny a namietky Zalovane;j



povazuje za bezpredmetné. Sucasne poukazal na skutoCnost, Ze ustanovenie zakona tykajuce sa
oslobodenia déchodcov od platenia thrad plati len od 01.01.2020, a teda netyka sa Zalovaného obdobia.

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle § 297 CSP dia 25.06.2019. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 08.06.2020 do 25.06.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 04.11.2019, Sumarom predpisov a platieb, a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z Vlyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dria 04.11.2019 sud konStatuje, Ze nedoplatok Zalovanej ku
driu 30.11.2019 bol vo vy8ke 142,50 Eur, pricom tento mala Zalovana uhradit do 30 dni od dorugenia
vyzvy. Zalobca st&asne upozornil Zalovanuy, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku v stanovenej lehote,
si bude uplatfiovat’ aj pokutu vo vySke 17,00 Eur a narok na nahradu sidneho poplatku v spojeni so
sudnym konanim.

8. Zo Sumara predpisov a platieb sud konstatuje, Ze celkovy nedoplatok zalovanej na poplatku za sluzby
verejnosti ku driu 30.11.2019 bol vo vySke 142,50 Eur, pricom z prehladu je zrejmé, Ze nepravidelnymi
Uhradami Zalovana uhradila Zzalobcovi celkovd sumu 176,32 Eur (Uhrady za mesiace 5 - 6/2014, 8 -
10/2014, 12/2014, 1 - 4/2015, 7/2015, 11 - 12/2015, 1/2016, 3 - 5/2016, 7 - 10/2016, 4/2017, 4/2018,
9/2018, 11 - 12/2018, 4/2019).

9. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

10. Podla § 2 zdkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

11. Podla § 3 pism. a) cit. zadkona, platitel dhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

13. Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona, od povinnosti platit’ thradu je oslobodeny platitel podla § 3
pism. a), ktory oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b), Ze

a) Zije vdomacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord ma na adrese odberného
miesta tohto platitefa trvaly pobyt, alebo sdm je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 cit. zadkona, platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok
na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

15. Podla § 7 ods. 1 a 2 cit. z&kona, povinnost platit thradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.



16. Podla § 9 ods. 6 cit. zakona, platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi thrady do 30 dni odo
dnia, ked doSlo k skuto&nosti,

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skutoénost preukazat,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit Uhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tuto
skuto€nost’ preukazat,

c¢) vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods. 1 a zaroven tuto skutoénost
preukazat,

17. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 cit. zdkona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze na strane Zalovanej existovala zakonna povinnost vyplacat
Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je pravdou, Ze v priebehu
konania preukézala, Ze spifia podmienky na oslobodenie od platenia Ghrad RTVS podla § 5 ods. 1
pism. a) cit. zakona z dévodu, Ze je fyzickou osobou taZko zdravotne postihnutou, resp. Zije v spolo€ne;j
domécnosti s osobou spifiajucou tieto podmienky, no tato skuto&nost' mala v zmysle svojej oznamovace;
povinnosti preukazat Zalobcovi skér. Z preukazu *. vydaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
S. je zrejmé, Ze odo dia 08.01.2020 je Zalovana osobou ZTP, pri¢om aj jej manzel je osobou ZTP podla
preukazu *. vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v S. odo dfia 12.07.2011, no napriek tejto
skuto€nosti uhradzala uhrady RTVS aj v rokoch 2014 az 2019. Takto sud povazoval Zalobu Zalobcu za
dévodnu.

Z vykonaného dokazovania bolo sudu tiez zrejmé, Ze Zalovana nezaplatenim mesacnych uhrad za
sluzby verejnosti riadne a v€as sa dostala do omeskania, pri€om ani po vyzve Zalobcu, aby vzniknuty
nedoplatok uhradila v dodato¢nej 30 - dfiovej lehote, tak neucinila a nesplnila si ani svoju oznamovaciu
povinnost, resp. nepreukazala dévody, pre ktoré mala byt oslobodena od platenia uhrad. Zalovana
v konani nepreukazala, Ze vySku Zalobcom vyfakturovanych sum namietala, resp. reklamovala, a tak
neucinila ani v konani pre suidom. Sud preto o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu na
uhradu nedoplatku na uhradach za sluzby verejnosti spolu s pokutou v zmysle § 10 ods. 3 cit. zakona v
celkovej vy8ke 157,65 Eur vratane uhrady postovych nakladov v sume 1,85 Eur.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



