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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému N. Z., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX B. Y. XXX, o zaplatenie
1.070,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k.
7Csp/240/2017-55 zo 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu men i tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu
1.070,70 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 02. 08. 2017 az do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na sude prvej indtancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy
1.070,70 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 07. 01. 2015 do zaplatenia na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500071783 poskytnutom Zalovanému vo vyske 1.450,- Eur, ktory sa tento
zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach po 89,65 Eur, tieto ale neplatil.

3. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci podla § 40 ods.
1a2, §52, §53 o0ds. 9 a§ 565 Obc&ianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z%) a § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b)a d)a § 9 ods. 1 a2 pism. a) az v) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
za to, Ze zaloba je nedévodna. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky,
kedZe Zalobca si svoj narok uplatioval z formularovej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru -
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500071703 (dalej len ,zmluva o avere®), pricom vystupoval ako
podnikatel'sky subjekt poskytujuci Uvery a Zalovany ako fyzicka osoba nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere bola vyplnena len po bod 5, o éom sved¢i (aj) skutoénost,



Ze text Ciselnych udajov v bode 5 je urobeny vytlatenym pismom (pravdepodobne z pocitada) oproti
Ciselnym udajom v uvedenym v bode 6, ktoré su uvedené pisanym pismom. Taktiez podpis Zalovaného
je datovany diom 22. 07. 2014 v Luéenci, zatial o podpis Zalobcu je datovany difiom 25. 07. 2014 v
Bratislave. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na to uzavrel, Ze ide o spotrebitel'sky uver podfa § 1 ods.
2 ZoSU, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 ZoSU a v dalSom uviedol, Ze predpokladom
vyuzitia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ je
naplnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ, t. j. diznik musi byt v omeSkani viac ako 3 mesiace a
musi byt upozorneny v lehote minimalne 15 dni na uplatnenie tohto prava. Dokazovanim nemal potom
okresny sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu doslo k plathému zosplatneniu Uveru, pretoZe Zalobca
predlozil ,Oznamenie o zosplatneni“ zo diia 14. 12. 2014 majuce len povahu vyzvy podla § 53 ods.
9 OZ, ktora ma predchadzat zosplatneniu, pisomny doklad o samotnom zosplatneni uz ale Zalobca
nedolozil. Kedze v désledku uvedeného k zosplatneniu Uveru nedoslo a teda skutkové tvrdenia zalobcu
sa nepreukdzali, okresny sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
257 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) konStatujuc, Ze Zalovany bol sice v spore uspesny
ale bol neaktivny a nevznikli mu Ziadne trovy a to bol dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
mu nahrady trov konania.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca domahajic sa jeho zmeny tak, ze Zalobe
bude vyhovené a bude mu priznana plna nahrada trov konania.

5. Odvolanie zdovodnil tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne a pred€asne vyhodnotil predloZzené dékazy,
obsah Zaloby a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze pri uplatneni tzv. sankcie straty vyhody splatok
Ziadna pravna norma nevyZaduje osobitnd vyzvu na uhradu celej sumy. Podla Zalobcu sudna prax
povazuje aj samotnu Zalobu za vyzvu na plnenie a preto uplatnenie tzv. straty vyhody splatok je pravom
veritela, ktoré méze byt uplatnené aj priamo Zzalobou. TaktieZ poprel dévodnost zaverov sudu prvej
inStancie, Ze v pripade pisomnej zmluvy je potrebné, aby Ziadost' veritela bola pod sankciou neplatnosti
pisomna podfa § 40 ods. 1 a 2 OZ. Okresny sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a vo veci preto aj nespravne rozhodol.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok
sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP). V nadvéaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani.

8. Na pojednavanie odvolacieho sudu nariadené na der 25. 06. 2020 sa Zalobca nedostavil, svoju
nelgast ospravedinil hospodarnostou konania Ziadajuc konat v jeho nepritomnosti. Zalovany prevzal
predvolanie dia 20. 05. 2020, na pojednavanie sa takisto nedostavil, svoju neucast ale neospravedinil
ani neziadal o odro€enie pojednavania. Odvolaci sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného.

9. Odvolaci sud precital Ziadost/zmluvu o revolvingovom uUvere, zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere, vypis z U¢tu Zalobcu, doruéenku, oznamenie o zosplatneni, tabulkovy prehlad na
€. I. 33 spisu a kartu klienta (Zalovaného) na €. I. 34 spisu.

10. Zo zmluvy o uvere mal odvolaci sud preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diha 25. 07.
2014 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500071703, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.450,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 36-tich mesaénych splatkach po 89,65 Eur.
V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 20,91 % a priemerna hodnota RPMN 49,67
%. V zmysle bodu 2.1 zmluvnych dojednani Zalovany ako diZznik suhlasil s tym, Ze termin splatnosti
splatky bude v pripade schvalenia uveru stanoveny na konkrétny def medzi v poradi prvym az patnastym
driom (vratane) kalendarneho mesiaca. Splatka prvej splatky mala byt stanovend v danom rozmedzi
od poskytnutia uveru, avsak v lehote nie kratSej ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a
sucasne nie dlhSia ako 45 za sebou iducich kalendarnych dni.



11. Vypisom z u&tu mal odvolaci sud preukazanu skuto€nost (Zalovanym nespochybnenu), Zze Zalobca
dfia 25. 07. 2014 poskytol Zalovanému &iastku 1.450,- Eur. Karta klienta potom preukazuje, Ze datumom
splatnosti prvej splatky bol v sulade s bodom 2.1 zmluvnych dojednani defi 01. 09. 2014 a posledna
splatka bola splatnou dria 01. 08. 2017. Toto Zalovany po&as sporu takisto nijak nespochybnil, nepoprel.
Rovnako mal odvolaci sud za nesporné, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo len sumu 397,30 Eur.

12. V konani sud prvej indtancie potom spravne vyhodnotil, 2e’ stranami uzavreta zmluva o Uvere je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. d) ZoSU, nakolko ju Zalobca uzatvaral v pozicii
dodavatela, veritela (§ 2 pism. b) cit. zdkona) a Zalovany v pozicii spotrebitela (§ 2 pism. a) cit. zakona).

13. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca si vo€i Zzalovanému uplatnil iba zaplatenie dlZznej Gverovej istiny
vo vySke 1.070,70 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 1.450,- Eur
a zalovanym splatenou Ciastkou 379,30 Eur. Vzhfadom na to bolo nadbytoéné skumat, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje nalezitosti, ktorych pripadna absencia spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Vo vztahu k bodom 5 a 6 zmluvy o Gvere
odvolaci sud este konstatuje, Ze k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 1 OZ doSlo, kontraktacny
proces prebehol v sulade s Upravou ust. § 43 a nasl. OZ. V bode 5 zmluvy o Uvere je obsiahnuty navrh
na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 OZ, ktory bol za rovnakych podmienok bodom 6 zmluvy o
Uvere akceptovany zo strany Zalobcu v zmysle § 43c ods. 1 OZ.

14. Odvolaci sud sa nasledne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukéazal
zosplatneniu Uveru tak ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Podla § 53 ods. 9
OZ plati, Zze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ust. § 565
OZ pritom urcuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. V citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 OZ sa spresfiuju (a aj sprisfiuju) podmienky zosplatnenia
zavazkov zo spotrebitefskych zmlav (akou je v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ aj stranami uzavreta zmluva
0 Uvere) a podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, t. . Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky zo strany spotrebitela. Toto pravo mozno uplatnit iba za podmienky,
Ze spotrebitel bol naf upozorneny aspor v lehote 15 dni. Zalobca sice v konani preukazal ,0znamenim
o zosplatneni“ zo dfia 14. 12. 2014, Ze Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia Gveru z dévodu
omeskania s Uhradou splatok €. 2, €. 3 a &. 4, tento list ale napriek jeho oznaceniu (a aj obsahu) nemozno
povazovat sucasne za pravny Ukon smerujuci k vyvolaniu Gginkov vyplyvajlcich z ust. § 565 OZ. Zalobca
totiz tento pravny ukon realizoval diia 14. 12. 2014, t. j. v Case, kedy Zalovany sice bol v omeSkani s
Uhradou splatok €. 2, €. 3 a €. 4, avSak eSte ani od splatnosti druhej splatky splatnej dria 01. 10. 2014
nepresla v ¢ase ,0znamenia“ doba troch mesiacov a prave na jej uplynutie bol viazany vznik prava
Zalobcu ako dodavatela uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ. Inak povedané, Zalobca sa predmetnym
listom snazil zosplatnit' Gver v dobe, kedy takéto pravo nemal.

16. Napriek tomu, Ze teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne skutkového tvrdenia o
zosplatneni uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba je takmer v plnom rozsahu dévodna. Ako uz bolo
uvedené, z karty klienta zo dfia 21. 11. 2017 (€. |. 34 spisu) vyplyva nespochybnena skuto€nost, Ze prva
splatka uveru bola splatna dria 01. 09. 2014 a posledna 36. splatka bola splatna dria 01. 08. 2017 a
preto aj ked nedoSlo k plathému zosplatneniu uveru, tento bol ku driu 01. 08. 2017 splatny v celosti. V
uvedeny den boli uz splatnymi vSetky uverové splatky. Z tohto dévodu Zalobca mal a ma pravo domahat’
sa vodi zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy 1.070,70 Eur, ktora predstavuje nesplatenu €ast' istiny
Uveru a ktora bola uz splatnou aj v ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Okresny sud preto nemal
Zalobu v tejto Casti zamietnut’ dévodiac nezosplatnenim Uveru. PretoZe si tak Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ vratit zvySok poskytnutého Uveru v rozsahu sumy 1.070,70 Eur, bola Zaloba v tejto Casti
dovodna. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok okresného sudu a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
uvedenu sumu.



17. Zalobca sa okrem toho domahal aj zaplatenia uroku z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 1.070,70 Eur
od 07. 01. 2015 do zaplatenia. Pri rozhodovani o tomto naroku sa odvolaci sud riadil pravnou Upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Zalobca bliz§ie nezddvodnil uplatnenie iroku z omeskania Ziadaného prave odo dfia 07. 01. 2015.
Napriek tomu, Ze z karty klienta vyplyvaju terminy splatnosti jednotlivych splatok uveru a odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z nich by nasledne mal Zalobca pravo na uroky z omeskania,
nebolo mozné identifikovat aka Cast tej-ktorej splatky tvori istinu a aka tvori uroky. Preto odvolaci sud
nemohol priznat’ Zalobcovi Uroky z omeSkania z jednotlivych splatok splatnych po dni 27. 01. 2015, ale
vychadzal z toho, Ze ak posledna splatka uveru bola splanta dria 01. 08. 2017, nasledujucim diom 02.
08. 2017 bol zalovany nepochybne v omeskani s vratenim celej diznej Zalovanej istiny v sume 1.070,70
Eur. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 02. 08. 2017 bola na urovni 0,00 % ro¢ne, po jej
zvy8eni o 5 percentualnych bodov tak urok z ome&kania predstavuje hodnotu 5 % roéne. Preto odvolaci
sud zmenou rozhodnutia okresného sudu priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 1.070,70 Eur od 02. 08. 2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu
zamietol.

19. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud vychadzal
z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP so zohladnenim upravy &lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych principov CSP,
ktoré hovoria o tom akym spésobom posudzovat vec, pokial absentuje urcité zakonné ustanovenie,
podla ktorého by sid mal danu vec prejednat’ a rozhodnut. V danom pripade bol Zalobca neuspesny len
v pomerne nepatrnej ¢asti (ako to vyplyvalo z predchadzajucej upravy Obcianskeho sudneho poriadku)
sporu ohladne Zalovanych urokov z omeSkania z dévodne Zalovanej sumy a preto bolo spravodlivym v
zmysle ¢lanku 4 bod 2 Zakladnych principov CSP priznat’ mu voéi Zzalovanému nahradu trov konania na
sude prvej indtancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



