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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha o odvolani
obzalovanej E. E. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/41/2016 z 10.12.2019 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej E. E. zamieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzZalovana E. E. uznanéa za vinna z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedeny v bodoch 1 az 3
napadnutého rozsudku.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost' nahradit poSkodenému O. V. Skodu vo
vyske 6 130,- EUR. Podfa § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny O. V. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Dna 4.3.2020 podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Odvolanie podala proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V odvolani navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu a spod obZaloby ju oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana
stihana, resp., Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze odvolanie podané obzalovanou prostrednictvom svojho
obhajcu dria 4.3.2020 bolo podané po zakonom stanovene;j 15-dfiovej lehote.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 10.12.2019 vyplyva, Ze na vyhlaseni rozsudku prvostupriového
sudu sa zucastnil obhajca obZalovanej, ktory po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po pouéeni o
opravnom prostriedku sa na hlavnhom pojednavani k podaniu odvolania nevyjadril.

Z pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva, Ze pouc€enie o opravhom prostriedku zodpoveda zakonu,
podla ktorého mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Zakonna lehota na podanie
odvolania teda obhajcovi uplynula dfiom 27.12.2019.

Z doruCenky na ¢&.1. 401 vyplyva, Ze obzZalovanej bol rozsudok doru€eny uloZzenim v zmysle § 66 ods. 3
Tr. por., ked listova zasielka s rozsudkom bola ulozena dria 31.1.2020 a v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.
sa rozsudok povazuje za doru€eny dfia 5.2.2020. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania preto
obzalovanej uplynula diiom 20.2.2020.

Z ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych
ruk zastihnuty na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje



a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v ur€ity defi a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si mdzZe zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel. Z doru€enky na €.l. 401 sice vyplyva, Ze obZalovana
si nasledne zasielku prevzala dna 18.2.2020, ale toto dodato&né prevzatie rozsudku nema vplyv na
skuto€nost, Ze lehota na podanie odvolania jej zac¢ala plynat od 5.2.2020 a uplynula dfiom 20.2.2020.

S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, kedze obzZalovana E. E. podala prostrednictvom obhajcu
odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, krajsky sud na zaklade takto podaného

odvolania nepreskumaval meritérne napadnuty rozsudok ani konanie, ktoré mu predchadzalo, ale
odvolanie obZalovanej bez dalSieho podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



