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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: H.. D.. D. J., nar.
XXX XXXX, bytom: E. XX, H., zastupeny: JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujuci s Dentons Europe
CS LLP, organizacna zlozka, so sidlom: Bottova 2A, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 20. decembra 2023, &.k. 51Cos/5/2023-57,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo drfia 20. decembra 2023, ¢.k.
51Cos/5/2023-57,potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 20. decembra 2023, ¢.k. 51Co0s/5/2023-57, zamietol
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca vod&i Zalovanému domaha
zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu organizaného opatrenia ministra vnutra SR &. 25/2023 zo dfia
21.11.2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 47/2023 zo drfia 28.11.2023
a personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditefstva PZ v Banovciach nad Bebravou &. 97/2023,
u€inného odo diia 01.12.2023. V ramci svojho navrhu sa Zalobca domaha aj priznania naroku na nahradu
trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je zamestnancom Zalovaného
v stalej Statnej sluzbe ako prislusnik PZ podfa Zakona o $tatnej sluzbe policajtov s evidenénym ¢&.
XXXXXX, pricom bol zaradeny vo funkcii zastupca riaditela Gtvaru a su€asne riaditela odboru ochrany,
prevencie a boja proti korupcii Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby.

3. Zalobcovi bola najskér organizaénym opatrenim ministra vnutra SR &. 25/2023 zo diia 21.11.2023
zruena funkcia zastupcu riaditela Gradu a st¢asne riaditela Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu
inSpekénej sluzby podla § 35 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov diiom 01.12.2023 a v nadvaznosti
na to bol Zalobca personalnym rozkazom riaditefa Uradu inpekénej sluzby &. 47 zo dia 28.11.2023
driom 30.11.2023 odvolany z funkcie zastupcu riaditela uradu a su€asne riaditefa utvaru ochrannej
sluzby a prevencie Uradu inpekénej sluzby podla § 35 ods. 9 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov a
driom 01.12.2023 preloZzeny na vykon sluzby na Okresné riaditel'stvo PZ v Banovciach nad Bebravou,
sluZzobného uradu Ministerstva vnutra SR podla § 35 ods. 1 pism. a) Zakona o $tatnej sluzbe policajtov.
Zalobca bol nasledne personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad
Bebravou €. 97, spolu s personalnym rozkazom &. 47 ustanoveny do funkcie starsi referent operativheho
oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, sluzobného



uradu Ministerstva vnutra SR, podla § 33 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a zaradeny do 4.
platovej triedy podla § 85 ods. 1 a 5 Zakona o Statnej sluzbe policajtov. Personalny rozkaz €. 47 bol
Zalobcovi doru€eny 29.11.2023 a personalny rozkaz €. 97 mu bol doru€eny dia 30.11.2023.

4. Zalobca v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze predtym
zastaval vySSiu pracovnu poziciu s miestom vykonu prace v Bratislave a mal priznany sluzobny plat
v 9. platovej triede. Vykonanim organizaéného opatrenia teda najskor doslo k preradeniu Zalobcu na
nizSiu pracovnu poziciu, k zmene pracovnych povinnosti a miesta vykonu prace a nasledne aj k znizeniu
sluzobného platu. Zalobca s tymito pracovnopravnymi ukonmi nesuhlasi, pretoZe su v rozpore s § 1
ods. 4 a § 7 ods. 1 Zakona na ochranu oznamovatelov. Poukazal na to, Ze opatrenim prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,USP GP SR*) pod sp.zn. VII/2
Gv 63/22/1000-66 zo dna 05.10.2023, teda niekolko tyzdriov pred ukonmi Zalovaného bola Zalobcovi
poskytnuta ochrana oznamovatela, ktory podal dfia 04.10.2023 a USP GP SR kvalifikované oznamenie
0 zavaznej protispoloCenskej €innosti, a to podla Zakona o ochrane oznamovatelov. Podla § 7 ods. 1
tohto zadkona sa z dévodu poskytnutia ochrany Zalobcovi vyZadoval na vykonanie vy3Sie uvedenych
pracovnopravnych ukonov zalovaného predchadzajuci suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov. Takyto
predchadzajuci suhlas vSak nebol udeleny, pretoZe Zalovany o jeho udelenie nepoziadal. V danom
pripade ide o priamu diskriminaciu Zalobcu, pretoZe Zalovany vo&i nemu postupoval menej priaznivo, ako
je povinny postupovat’ proti vSetkym chranenym oznamovatefom protispoloenskej €innosti. Zdéraznil,
Ze Zakon o ochrane oznamovatelov je lex specialis vo vztahu ku vSetkym pravnym predpisom
upravujucim pracovnopravne a iné obdobné pravne vztahy, vratane Statnej sluzby. Preto sa v plnej
miere vztahuje aj na sluZzobny pomer prislusnika PZ. Organizatné opatrenie a personalne rozkazy
sU pracovnopravnymi ukonmi, ktorymi sa meni obsah individualneho pracovnopravneho vztahu medzi
Zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatefom z diskriminaéného dévodu.

5. Zalovany vykonal vy$$ie uvedené pracovnopravne Ukony v &ase, ked mal Zalobca status chraneného
oznamovatela. Na takéto Ukony mal Zalovany pozZiadat o sthlas Uradu na ochranu oznamovatelov,
¢o v8ak neurobil a teda nepreukazal, Ze tieto ukony neboli odvetnymi opatreniami uskuto&nenymi
proti Zalobcovi v suvislosti s oznadmenim zavaznej protispolocenskej €innosti, &im tieto ukony porusuju
zdsadu rovnakého zaobchddzania podfa § 2 ods. 3 Zakona o Statnej sluZzbe policajtov a § 2 ods.
1 Antidiskrimina&ného zakona. Zakon o Statnej sluzbe policajtov je vo vztahu k Zakonu na ochranu
oznamovatelov ,lex generalis® ku ,lex specialis. Podla interpretaéného pravidla ,lex specialis derogat
legi generali, je potom vysledok tohto vztahu podla ndzoru Zalobcu taky, Ze na uskutonenie
pracovnopravnych ukonov , ktorych obsahom je odvolanie z funkcie, preradenie na nizSiu poziciu,
zmena miesta vykonu prace a zniZenie sluzobného platu v pripade policajta, ktory je chranenym
oznamovatelom, treba poziadat Urad na ochranu oznamovatelov o predchadzajuci suhlas.

6. V tunajSom pripade nie su zname dbvody, ktoré viedli Zalovaného k zruSeniu prave tej funkcie, ktoru
zastaval Zalobca ako chraneny oznamovatel a nasledne k jeho odvolaniu z tejto funkcie, k preradeniu na
niz$iu funkciu a preloZeniu do iného miesta vykonu prace. Zalobca povaZuje za vysoko pravdepodobné,
Ze dévodom tychto pracovnopravnych ukonov je prave odveta voc€i Zalobcovi za podanie kvalifikovaného
oznamenia, ¢o mohol Zalovany vyvrétit prave v konani o udelenie suhlasu pred Uradom na ochranu
oznamovatefov. Tym, Ze Zalovany o udelenie predchadzajuceho suhlasu uUrad nepoziadal, odoprel
Zalobcovi pravnu ochranu, pretoze nemohlo déjst k posudeniu, ¢i ukony Zalovaného boli, alebo neboli
vydané v pri¢innej suvislosti s oznamenim zalobcu o zavaznej protispoloenskej €innosti.

7. Zalobca v rdmci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdéraznil, ze neodkladné
opatrenie je procesnym prostriedkom ochrany pred zasahom do pravneho aj faktického postavenia
Zalobcu. Je plne postacujuce osveddit, Ze toto organizatné opatrenie a personalne rozkazy boli vydané
v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona na ochranu oznamovatelov. Ak by tento zaver neplatil, potom by to
nevyhnutne znamenalo, Ze prislusnikovi PZ poskytuje zakon ovefa niz8iu ochranu pred diskriminaciou,
nez zamestnancovi v pracovnom pomere v sukromnej sfére.

8. Predmetom tohto konania je vyluéne poskytnutie neodkladnej ochrany Zalobcovi pred vykonom
a uplatiiovanim zjavne nezakonnych pracovnopravnych ukonov a na tento UCel je okrem splnenia
procesnych podmienok potrebné vyhodnotit ako predbezné otazky, nasledovné:

a) Ci je Zalobca chranenym oznamovatelom



b) €i su opatrenie a personalne rozkazy pracovnopravnymi ukonmi

c) ¢i zhorSuju pravne a faktické postavenie Zalobcu

d) ¢i dal Zalobca suhlas na takéto ukony

e) Ci tieto ukony su v suvislosti so skonéenim pracovnopravneho vztahu, na ktoré sa nevyZaduje
predchadzajici stihlas Uradu

f) &i bol Zalovanému udeleny predchadzajuci suhlas na ich vykonanie

9. Jedinym spb6sobom napravy po nariadeni neodkladného opatrenia z pohfadu Zalobcu je riadne
poziadat Urad na ochranu oznamovatelov o vydanie predchadzajtceho suhlasu a aZ po jeho pripadnom
udeleni vydat nové organizatné opatrenie a novy personalny rozkaz. Nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia nebrani Zalovanému vo vykone akychkolvek jeho zamestnavatel'skych prav
vodi zalobcovi a nevytvori ani nezvratny pravny stav. Zalobca sa doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia, z dévodu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, pricom neodkladnym opatrenim je
mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami vo vztahu k spornému pracovnopravnemu
ukonu. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je tiez dana tym, Ze Zalovany ma priestor vyvratit a
preukazat, Zze o odvetné opatrenie neslo, ale len pred Uradom na ochranu oznamovatelov. Zalovany
napriek tomu, Ze vedel, Ze Zalobca ma priznany status chraneného oznamovatela, tento jeho status
odignoroval, &im preukazal bezprecedentné pohfdanie nielen Zalobcom, ale aj zakonom. KedZe v3etky
pracovnopravne Ukony su proti Zalobcovi vykonatelné okamzite a su aj vykonavané, priCom konanie
o opravnych prostriedkoch proti personalnym rozkazom (kym bude vébec mozné podat vo&i nim
spravnu Zalobu) trva v zmysle zdkonnych lehét 4 mesiace, na dosiahnutie pravnej ochrany pred
dosledkami vykonavania tychto diskriminaénych pracovnopravnych ukonov zaroven Zalobca nema k
dispozicii iny u€inny pravny prostriedok, nez je navrhované neodkladné opatrenie. Zakon o Statnej
sluzbe policajtov, ako ani Spravny sudny poriadok neposkytuju Zalobcovi moznost ziskania u&innej
a rychlej pravnej ochrany v porovnatelnom rozsahu, obsahu a predovsSetkym v porovnatelnom Case
a s porovnatelnymi uc€inkami, ako poskytuje institut neodkladného opatrenia podfa CSP. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia je teda podla zalobcu mozné dosiahnut trvalt Upravu pomerov
medzi stranami sporu, a preto nie je potrebné iniciovat’ konanie vo veci samej.

10. Zalobca taktieZ poukéazal na to, Ze na konanie vo veciach podla § 9 ods. 2 Antidiskriminagného
zakona, ako aj prisluSnych ustanoveni Zakona o S$tatnej sluzbe policajtov upravujucich zakaz
diskriminacie, je prislusny vS8eobecny sud. Prislusnici PZ maju tiez zdkonom garantovany narok na
sudnu ochranu pred porugovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere. Ziadny iny
sud, a uz vobec nie spravny sud, neméa pradvomoc poskytnut takuto ochranu vyplyvajucu z § 2a ods. 3
Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona
a§1ods.4,§7 ods. 1a§ 12 ods. 6 Zakona na ochranu oznamovatefov.

11. Zalobca sa svojim navrhom domaha pravnej ochrany pred poru$enim zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného konkrétne tym, Ze Zalovany vo¢i nemu uskutoCnil ukon, ktory mal
charakter odvetného opatrenia zakazaného podla Zakona na ochranu oznamovatefov bez toho, aby
mu predtym udelil predchadzajuci suhlas. Zalobca zdéraznil, Ze dostupnost neodkladného opatrenia v
takomto pripade vyplyva priamo z textu Smernice EP a Rady EU 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane
0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie v zneni nariadenia EP a Rady EU 2020/1503 zo 07. oktébra
2020, ktora bola v celom rozsahu implementovana do pravneho poriadku SR. Zo Smernice vyplyva, Ze
ochrana oznamovatelov protispologenskej €innosti je postavena na principe rychlej a u€innej ochrany
chrdnenému oznamovatefovi proti pracovnopravnym ukonom zhorsujucim jeho postavenie, konkrétne
formou zmrazenia ucinkov.

12. Zalobca ma za to, Ze ak by v konani pred spravnym stidom odévodioval nezakonnost personalneho
rozkazu poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, spravny sud by tato Zalobu postupil civilnému
sudu. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom upravenym v CSP, a Spravny sudny poriadok
takyto institut neupravuje. Institut odkladného ucinku spravnej zaloby nie je takymto institutom, nejde
0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie jeho ucinkov, ktoré su s podanim Zaloby spojené.
Spravne sudy nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni. Ustanovenie § 309 CSP vyslovne
uvadza, Ze neodkladné opatrenie mdze byt nariadené aj v antidiskriminaénych sporoch. Vecou samou
v tomto konani nie je prieskum zakonnosti a zruSenie pracovnopravnych ukonov zalovaného, ale
narok na sudnu ochranu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, konkrétne povinnosti
zdrzat’ sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania. Vecou samou v tomto pripade je zdrZzovacia



Zaloba. Neodkladnym opatrenim sa nezasiahne do kompetencii Zalovaného a nezasiahne sa ani do
kompetencie spravneho sudu posudit zakonnost' personalnych rozkazov, pretoze ten nie je nijako
viazany posudenim tejto otadzky civiinym sudom ako otazky predbezZnej. Nejde tu o konkurenciu
spravneho a civilného sudnictva, ale o ich subeh, ktory je zdkonom predpokladany. Na zaklade
uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

13. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3, § 434 CSP a vecne tym, Ze po preskiumani
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a oboznameni sa s prilozenymi listinnymi dékazmi
dospel k zaveru, Zze mu nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud vzdy posudit, ¢i: a) Zalobca
osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, alebo existenciu subjektivneho naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, b) Zalobcom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odbévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméha (princip efektivnosti), d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim pokial méa podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, sa nevytvori nenavratny
stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu nad mieru primeranu
pomerom (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
V prejednavanej veci okrem vysSie uvedenych skuto&nosti musel sud prvej indtancie posudit’ aj otazku
pravomoci civilného sudu, ked narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana mal primarne pévod v oblasti
verejnej spravy, ktora patri do pravomoci spravneho sudnictva.

14. Po vyhodnoteni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listinnych
dbkazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tu nie je dana pravomoc civilného sudu na takého
nariadenie neodkladného opatrenia, akého sa Zalobca domaha. Sud prvej inStancie uviedol, Ze civilny
sud nie je opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia spravneho organu (organizaného opatrenia,
personalnych rozkazov) a uz vonkoncom si ju nemdze vyrieSit ako otazku prejudicialnu, ako to ziada
Zalobca v rdmci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sud nemdze svojim
rozhodnutim zasiahnut a rozhodnut o zdkonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejne;j
moci. Neodkladnym opatrenim nie je mozné branit vo vykone pravomoci inému organu (vid uznesenie
NS SR pod sp.zn. 1 Obo 240/98, R 123/1999, 7Cdo 59/2011). Preskimanie zakonnosti personalnych
rozkazov patri do pravomoci spravneho sudnictva a Zalobca sa mbze takého preskimania aj domahat,
nakolko mu to umozfiuje Zakon o Statnej sluzbe policajtov. Riadnym opravnym prostriedkom proti
personalnemu rozkazu riaditefa UIS a riaditela ORPZ je podanie odvolania. | ked Zalobca argumentuje,
Ze tento proces napravy je zdihavy, je to vec nastavenia prislusnej legislativy, prisom urychlovanie
tohoto procesu prostrednictvom civilnej zaloby je obchadzanim sucasne platnych pravnych predpisov
na useku verejnej spravy. Dovedené do désledku by to znamenalo, Ze v kazdom jednotlivom pripade
rozhodnuti v oblasti verejnej spravy, ktoré su preskimatelné v spravnom sudnictve, by vyluéne civilné
sudy rozhodovali o neodkladnych opatreniach v uvedenych veciach, ¢o by ich nielenze neprimerane
zatazilo, ale porovnatelny institut spravneho sudnictva, ktorym je odkladny u&inok napadnutych
rozhodnuti, by stratil svoj vyznam a zmysel. Neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré by inak patrili do
pravomoci spravnych sudov mozno v civilnom konani nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa takymto
neodkladnym opatrenim uklad&, ma suvis s naslednou civilnou Zalobou vo veci samej. Zalobca vsak v
ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobu vo veci samej, ktorou by mal byt
podla obsahu antidiskriminagny spor, na civilny sud nemieni vébec podat, nakolko neodkladné opatrenie
ma podla neho mat trvaly charakter a vec samu tak konzumovat. Takémuto pristupu Zalobcu podfla
nazoru sudu prvej indtancie nie je vébec mozné prisvedgit. Casovo neobmedzené neodkladné opatrenie
ako ho ziada vydat Zalobca, znamena faktické znemozZnenie vykonu opatreni Zalovaného, ¢o ho posuva
do nerovného postavenia voci Zalobcovi, ktory sa naopak dostava vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi
do dominantnej pozicie, &im sa narusuje princip proporcionality, ktory je predpokladom pre nariadenie
kazdého neodkladného opatrenia. Nemozno v danom pripade tuto poziciu zamestnavatela vyrovnat ani
tym, Ze by mu sud ulozil povinnost' podat’ ha sud negatérnu Zalobu podla § 337 ods. 1 CSP, nakolko
celé konanie o veci samej by sa presunulo z roviny verejnopravnej do sukromnopravnej, s vylu&enim
prieskumnej €innosti spravnych sudov, do ktorej prave predmetna oblast pravnych vztahov primarne
patri.

15. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia taktieZz konstatoval, Ze Zalobca
odévodnil svoj navrh poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. Vzhladom na osobitosti



antidiskriminaénych sporov sud neméze takyto spor rozhodnut neodkladnym opatrenim konzumujicim
vec samu a to len na zaklade jedného podania Zalobcu, pretoze je tu nevyhnutné dat priestor aj
protistrane, €¢o jednoznacne vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 2 Antidiskriminaného zakona, podla
ktorého je Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchédzania, pokial Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze k takému poruseniu do$lo. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sud v takomto spore musi vykonat plnohodnotné dokazovanie, a preto nie je dostacujuce len
osvedcCenie zaloZené vyluéne na tvrdeni jednej sporovej strany. Nazor, Ze v antidiskriminaénom spore
nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu zaujal aj Krajsky sud v
Bratislave v spore, ktory sam Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadcil ako ,,. L.
(€.k. 7C0/50/2023-226 zo dna 11.05.2023, body 40-44).

16. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia taktiez uviedol, Ze Zalobca sa domaha
aj ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra
vhutra SR, ako aj jednotlivych personalnych rozkazov. Sud prvej inStancie ma za to, Ze sluZzobny
pomer prisludnika PZ nemozZno oznacit za pracovnopravny pomer, ako ho oznaduje Zalobca. SluZzobny
pomer je upraveny v Zakone o $tatnej sluzbe policajtov. Ide o Specificky Stathozamestnanecky pomer v
oblasti verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kdédexu, jeho pravna povaha odraza osobitny
charakter zamestnavatela ako nositela verejnej moci, s potrebou pevného zadlenenia policajta do
organizmu verejnej moci, s U¢astou na jej vykone (uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 515/2016-19
zo dia 23.06.2016). Zdoraznil, Ze Zalobca ma moznost branit’ sa voci personalnym rozkazom podanim
odvolania, o ktorom rozhoduje najbliZzSie nadriadeny organ, ktory vydal persondlny rozkaz a to v
lehote do 60 dni. Az nasledne, v pripade nelspechu v odvolacom konani s poukazom na to, ze
uvedeny Statnozamestnanecky vztah policajta nie je pracovnopravnym vztahom, mdze sa Zalobca
obrétit Zalobou na spravny sud, ktory méze podfa § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku priznat
takejto spravnej Zzalobe odkladny u¢€inok. O priznani odkladného Uc€inku sud rozhodne do 30 dni odo
dfia doru€enia vyjadrenia Zalovaného, priCom nastupenim odkladného ucinku dochadza k pozastaveniu
uginkov rozhodnutia organu verejnej spravy, resp. verejnej moci.

17. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zzalobca argumentuje poruSenim ustanoveni
Antidiskriminaéného zakona a Z&kona na ochranu oznamovatelov, jeho zdévodnenie je vSak
vSeobecné, vagne a jeho tvrdenia neosved&ené. Zalobca vobec neosvedGil, Ze v danom pripade
organizaného opatrenia a personalnych rozkazov iSlo o ,odvetné“ opatrenie spravneho organu
a rovnako neosvedgil konkrétnymi skuto€nostami ani porudenie zasady rovnakého zaobchadzania
jej porovnanim s inymi oznamovatefmi v porovnatefnej situécii, o by nemusel, ak by nedlo o
neodkladné opatrenie, ale o vec samu. Sud prvej inStancie dalej zdéraznil, Ze osved&enie tvrdeni
je podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia. To je rozdiel oproti konaniu vo veci samej,
kde v antidiskriminaénom spore sa taZisko dokazovania prenasa na Zzalovanu osobu. V ramci
antidiskriminacného konania je mozné domahat sa Zalobou vo veci samej upustenia od protipravneho
konania, ktorym dochadza k poruSovaniu zasady rovnakého zaobchadzania, napravy protipravneho
stavu, poskytnutia primeraného zadostucinenia, alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak smeruje k zdrZzovacej Zalobe. Antidiskriminaéné
spory predstavuji osobitni kategériu sporov v civilnom sudnom konani. Zalovany ma v takomto
konani povinnost tvrdenia, kedy musi preukazat, ze k poruSeniu zasad rovnakého zaobchadzania
nedoslo. Ak Zalovany neposkytne takéto tvrdenia, ma sa za to, ze diskriminacia bola preukazana. V
antidiskriminaCnom spore aj z tohoto dévodu nemozno rozhodnut bez vyjadrenia protistrany a bez
vykonania dokazovania. Naproti tomu o neodkladnom opatreni sa rozhoduje len na zaklade tvrdeni
Zalobcu, ktoré musia byt osved&ené a sud pri svojom rozhodovani nevykonava dokazovanie. Sud prvej
inStancie preto uzatvoril, Ze Zalobca neosvedcil svoje tvrdenia, a nariadenim neodkladného opatrenia
by prislo k poruSeniu zasady proporcionality a Zalovany by bol obmedzeny neprimeranym spésobom.
Vytvoril by sa aj nenavratny stav, ktory sa méze vytvorit len rozhodnutim vo veci samej, €o vzhlfadom na
to, Ze ide o spor podla Antidiskriminagného zakona, nie je tento pripad, lebo ma konzumovat’ vec samu.

18. Sud prvej inStancie teda zdéraznil, Ze nema pravomoc pozastavit ani organizacné opatrenie ministra
vnutra SR. Organizaéné opatrenia, majuce za nasledok zmenu organiza¢nej Struktiry smerujucu k
zefektivneniu €innosti Statneho organu, vébec nepatria do prieskumnej ¢innosti sidov a su z nej
vylu¢ené, nemozno ich zmenit, zrusit, vyhlasit za neplatné, ale ani pozastavit’ ich uc€innost, &i uloZit
povinnost zdrzania sa ich uplatfiovania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Zaverom sud prve;j
inStancie poznamenal, Ze pod navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je ako Zalobca uvedena



in4 osoba nez zalobca, a to H.. E.. H. D., a datum narodenia Zalobcu je v fiom iny neZ je uvedeny v
naslednej advokatovi udelenej plnej moci.

19. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, a to z dévodov, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP]. Zalobca v ramci podaného odvolania poukazal na to, Ze prvoinstanény sud odévodnil
zamietnutie ndvrhu nedostatkom svojej prdvomoci vydat navrhované neodkladné opatrenie. Tento zaver
je podla nazoru zalobcu désledkom nespravneho pravneho posudenia splnenia procesnej podmienky
pravomoci civilného sudu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], a zaroven predstavuje nespravny procesny
postup porusujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces v podobe odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitiae) [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Zalobca uviedol, Ze prvoin$tanény sid nespravne pravne posudil
otazku svojej pravomoci nariadit navrhované neodkladné opatrenie, &im naplnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalobca v ramci podaného odvolania namieta, Ze zavery stdu prvej
inStancie uvedené v rozhodnuti su nespravne a z €asti aj zmatoéné, a to predovsetkym preto, Ze sud
prvej indtancie selektivne ignoroval § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a
§ 11 ods. 3 Antidiskriminacného zakona a s tymito ustanoveniami sa v napadnutom uzneseni riadne
nevysporiadal, napriek tomu, Ze boli pre posudenie jeho pravomoci podstatné a Zalobca v navrhu priamo
od tychto ustanoveni odvodzoval existenciu pravomoci civilného sudu. Zdéraznil, Ze pravomoc civilného
sudu je vo veciach ochrany pred diskriminaciou vyslovne dana. Poukazal na ustanovenie § 2a ods.
1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov. Odkaz citovanych ustanoveni na ,sud“ znamena v tomto
pripade vSeobecny sud podfa CSP. Rozhodovanie antidiskriminaénych sporov, ako aj individualnych
pracovnopravnych sporov patri do pravomoci vSeobecnych sudov, priCom CSP 3Specificky upravuje
antidiskriminacné spory ako spory s ochranou slabSej strany, v ramci § 307 a nasl. Ak mé& civilny
sud pravomoc rozhodovat antidiskriminaéné spory meritérne, potom ma aj pravomoc rozhodovat o
nariadeni neodkladného opatrenia na ochranu pred diskriminaciou. Odkaz na ,osobitny zakon“ znamena
v tomto pripade odkaz na Antidiskrimina&ny zakon, konkrétne na jeho § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3.
Poukazal na znenie ustanovenie § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona podla ktorého: ,Kazdy sa mbze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6ze sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je
to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie
z&sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti,
moze sa tiez domahat' neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena.“ Podla § 9 ods. 3 Antidiskriminaného zékona: ,,Ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ur€i sud s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.“ Tento odsek sa v danom pripade neaplikoval, pretoze Zalobca sa ndhrady nemajetkove;j
ujmy nedomahal; Zzalobca ho uviedol len pre Uplnost kontextu. Podfa § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného
zakona: ,Na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa
vztahuje Obciansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.“ Pre tunajsi pripad (ochrana
chraneného oznamovatela zavaznej protispolo€enskej ¢innosti podla Zakona o ochrane oznamovatefov
pred rozdielnym zaobchadzanim, z dévodu oznamenia protispoloCenskej €innosti) Antidiskriminacny
zakon neustanovuje inak, a preto sa na toto konanie iniciované pre porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania aplikuje CSP v celom svojom rozsahu, vratane inétitatu neodkladného opatrenia. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na ucely § 3 a § 4 CSP, podfa ktorych ,[sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy]“ a ,[iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon]*
je toto konanie sporom (vecou) spadajucou pod § 4 CSP na zaklade § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného
zakona. Pre vylugenie pochybnosti je vhodné doplnit, Ze odkaz na ,Obciansky sudny poriadok® v §
11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona nie je mozné vykladat ako odkaz na Spravny sudny poriadok a
to najma z nasledujucich dévodov. Poskytovanie sudnej ochrany pred diskriminaciou patri do vyluénej
pravomoci civilnych sudov podla CSP, a tento zaver nevyplyva len z odkazu na ,Obc¢iansky sudny
poriadok® v § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, ale predovietkym z rozsahu pravnej ochrany podla
§ 2a ods. 1 a 3 Zakona o S&tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 Antidiskrimina&ného



zakona. Sudnu ochranu v rozsahu vymedzenom v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov
v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 AntidiskriminaCného zakona totiz mézZe Zalobcovi poskytnut’ vylu€ne civilny
sud v konani podfa CSP. Spravny sud nemdzZe tento rozsah pravnej ochrany poskytnut Zalobcovi v
Ziadnom konani podla Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud neméze o spravnej zalobe rozhodnut
vyrokom podfa § 9 ods. 2 alebo 3 AntidiskriminaCného zakona, ale iba vyrokom, ktory pripusta Spravny
sudny poriadok (zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne vratenie veci spravnemu organu na dalSie
konanie). Jedine v konani o spravnej zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy by mohol
spravny sud rozhodnut tak, Zze zakaze Zalovanému pokracovat v napadnutom inom zasahu a ak je to
mozné, prikaze mu obnovit stav pred zasahom (§ 262 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), avSak
ta v tomto pripade jednoznacéne pripustna nie je, nakofko v tomto pripade ide celkom jednoznacne o
rozhodnutia spravneho organu a nie iné zasahy spravneho organu a okrem toho, ani pri tomto druhu
spravnej Zaloby nema spravny sud pravomoc poskytnut pravnu ochranu v celom rozsahu § 9 ods.
2 a 3 Antidiskriminagného zakona (napriklad nemdze priznat primerané zadostucinenie). Jedna a ta
istd skutkova podstata nemdze byt zarover rozhodnutim organu verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku] aj inym zdsahom organu verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku]. |de o pojmy, ktoré sa jednoznaéne navzajom vylucuju, priCom kym personalny
rozkaz je bezpochyby rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v administrativnom konani podla
dvanastej Casti Zdkona o Statnej sluzbe policajtov, ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby (proti ktorému je navyse pripustny aj opravny
prostriedok), o iny zdsah organu verejnej spravy méze ist iba v pripade, ak ide o fakticky postup
vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby dotknuté (nejde teda o situaciu, ktora by bola dokumentovana
vydanim rozhodnutia). KedZe v pripade personalneho rozkazu jednoznaéne ide o rozhodnutie organu
verejnej spravy, nemdze ist zarover o iny zasah organu verejnej spravy. Preto je vylu¢ené, aby mohol byt
personalny rozkaz napadnuty spravnou Zalobou proti inému zésahu organu verejnej spravy. Personalny
rozkaz moze byt napadnuty iba vSeobecnou spravnou Zalobou, ¢o Zalobca aj planuje urobit, ked budu
na to splnené zakonné podmienky (rozhodnutie o opravnom prostriedku). Pravomoc spravneho sudu
pri rozhodovani o v3eobecnej spravnej Zalobe je v3ak limitovana na zruSenie personalneho rozkazu
a rozhodnutia o opravnom prostriedku proti nemu (§ 191 ods. 1 a 3 Spravneho sudneho poriadku) a
pripadné vratenie veci na dalSie konanie zalovanému (§ 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).
Spravny sud nema pravomoc poskytnut Zzalobcovi pravnu ochranu v rozsahu garantovanom podla § 2a
ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona.
Okrem toho, v konaniach podla § 9 ods. 2 a 3 Antidiskrimina&ného zékona ako tzv. konaniach s ochranou
slabsej strany sa uplatfiuju viaceré procesné odklony, ako napriklad: (i) obratené dékazné bremeno,
tzn. Zzalobcovi stadi diskriminaciu tvrdit' a Zalovany musi preukazovat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania (vid § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona a €l. 21 ods. 5 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 zo 23. oktébra 2019 o ochrane os6b, ktoré nahlasuju poru$enia
prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1503 zo 07. oktébra 2020 (U. v. EU L 347, 20.10.2022) (dalej len ,Smernica®)); (ii) rozsirena
moznost' pravneho zastupovania Zalobcu (§ 308 CSP); alebo (iii) roz8irend pou€ovacia povinnost
sudu (§ 309 CSP). Tieto odklony je mozné uplatnit’ iba v konani podla CSP, pretoze: (i) pokial ide
o obratené dbkazné bremeno podfa § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, toto je v konani podla
CSP mozné uplatnit na zaklade § 315 ods. 2 CSP, pricom Spravny sudny poriadok neobsahuje Ziadne
ekvivalentné ustanovenie, ktoré by umoznovalo spravnemu sudu obrétit dékazné bremeno v konani
podla Spravneho sudneho poriadku a (ii) pokial ide o ostatné vysSie uvedené odklony, Spravny sudny
poriadok neobsahuje Ziadne ekvivalentné ustanovenia, ktoré by umozriovali poskytnut slabSej strane
tento rozsah ochrany v konani podfa Spravneho sudneho poriadku. Tvrdenie, Ze odkaz na ,,Obgiansky
sudny poriadok® v § 11 ods. 3 AntidiskriminaCného zakona znamena odkaz na CSP, preto nie je snahou
0 nepripustne zuzujuci vyklad tohto legislativheho opomenutia, ale o systematicky vyklad tohto pojmu
vyplyvajuci z rozsahu hmotnopravnej a procesnej ochrany pred diskriminaciou podla v § 2a ods. 1 a
3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 Antidiskriminaéného zakona,
ktord moze podla platného a ucinného pravneho stavu v zakonom garantovanom rozsahu poskytnut
vyluéne civilny sud v konani podla CSP. Z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze aj prislusnici
policajného zboru maju zakonom garantovany narok na sudnu ochranu pred poruSovanim zésady
rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, pri¢om kompetentnym organom na poskytnutie tejto
sudnej ochrany je vyluéne civilny sud v ramci civilného sporového konania. Ziadny iny sud (a osobitne
spravny sud) totiz nema pravomoc poskytnut Zalobcovi pravnu ochranu vyplyvajucu z § 2a ods. 3
Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona.



Zalobca v ramci podaného odvolania dalej uviedol, Ze v tomto pripade nestotoZfiuje sluZzobny pomer
prisludnika policajného zboru s pracovnopravnym pomerom (ako v bode 57 odévodnenia napadnutého
uznesenia nespravne uvadza prvoinstanény sid). Zalobca vSak na tomto mieste opatovne zdérazfiuije,
Ze prislusnici Policajného zboru maju taktiez moznost domahat sa sudnej ochrany pred porusovanim
zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, vratane ochrany pred diskriminaciou z dévodu
oznamenia zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa navrhom doméahal
pravnej ochrany pred poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania (zdkazu diskriminacie) zo strany
Zalovaného ako jeho zamestnavatefa a sluZzobného uradu, ku ktorému doslo konkrétne tym, Ze Zalovany
voCi nemu uskutoCnil pracovnopravny ukon, ktory mal charakter odvetného opatrenia, zakazaného
podfa § 1 ods. 4 Z&kona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby na jeho uskutoCnenie ziskal
predchadzajici sthlas Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,Urad*) vyzadovany podla § 7 ods.
1 Zakona o ochrane oznamovatelov; a (b) tejto ochrany sa Zalobca domahal spésobom a v rozsahu
ustanovenom v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a v spojeni s § 9 ods. 2a 3 a §
11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona. Zalobca sa teda navrhom nedomaha preskumania zakonnosti
alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejnej moci, ako tvrdi prvoindtanény sud (€o patri do
pravomoci spravnych sudov), ale domaha sa vylu€ne toho, ,aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania“ a ,ak je to mozné, napravil protipravny stav “; teda pravnej
ochrany, ktorej sa Zalobca m6ze domahat jedine podla § 2a ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov
v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 Antidiskriminatného zakona, a ktorej poskytnutie patri podfa § 11 ods. 3
Antidiskriminaéného zakona do vyluénej prdvomoci civilnych sudov podla CSP. Je vecou dispozi¢ného
opravnenia zalobcu, &i sa sudnej ochrany podla § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov a v
spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zédkona rozhodne domahat Zalobou vo veci
samej alebo navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, pri€om poukézal na vyslovnu pripustnost
neodkladnych opatreni v antidiskriminaénych sporoch podla § 309 pism. b) CSP a v individualnych
pracovnopravnych sporoch podla § 318 pism. b) CSP. Zalobca sa v danom pripade rozhodol pre
neodkladné opatrenie, prave s poukazom na povahu veci - proti Zalobcovi boli vydané a su vykonavané
pracovnopravne ukony v priamom rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane oznamovatelov
[teda pracovnopravne Ukony, na ktoré sa vyZzadoval predchadzajici suhlas Uradu, vykonal Zalovany ako
zamestnavatel a sluZzobny urad bez takéhoto suhlasu], €im je zo strany Zalovaného porusovana zakonna
ochrana oznamovatela zavaznej protispolo¢enskej Einnosti a so Zalobcom je zaobchadzané v rozpore so
z4sadou rovnakého zaobchadzania, z ddvodu oznamenia zavaznej protispoloCenskej Cinnosti (Zalovany
mal zakonnu povinnost preukazat v konani pred Uradom o udelenie sthlasu, Ze tri na seba nadvézuijlce
pracovnopravne ukony - organiza¢né opatrenie, ktoré bolo podkladom pre personalny rozkaz €. 47, ktory
bol zase podkladom pre nasledny personalny odkaz €. 97 neboli odvetnym opatrenim) a Zalobca bol
tymito pracovnopravnymi ukonmi preradeny na podstatne niZ3iu pracovnu poziciu (na zakladnom utvare
policajného zboru), s inym miestom vykonu prace a do podstatne nizSej platovej triedy (z 9. platove;j
triedy do 4. platovej triedy). Zalobca ma za to, Ze v navrhu, povinna dostupnost neodkladného opatrenia
v takomto pripade vyplyva priamo z textu Smernice, ktora bola v celom rozsahu implementovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky predovietkym Zakonom na ochranu oznamovatelov v spojeni
s Antidiskriminaénym zakonom. Podla bodu 96 preambuly Smernice, ktora sluzi ako interpretaéna
pomécka pre vyklad a aplikaciu Smernice: ,Pre nahlasujice osoby maju osobitny vyznam predbezné
prostriedky napravy az do ukon&enia sudnych konani, ktoré mézu byt zdihavé. Konkrétne by pre
nahlasujuce osoby mali byt dostupné aj predbezné opatrenia, ako su ustanovené vo vnutroStathnom
prave, na zastavenie hrozieb, pokusov alebo pokracujucich odvetnych opatreni, ako je obtaZovanie,
alebo na zabranenie niektorym formam odvetnych opatreni, ako je prepustenie, ktoré moze byt tazké
zvratit po uplynuti dlhého obdobia a ktoré méze jednotlivca finanéne zruinovat, €o je perspektiva,
ktord mOze vazne odradit potencialnych oznamovatelov.” Podla €lanku 21 ods. 6 Smernice (ktory uz
je jej normativnym a zavaznym textom), chraneni oznamovatelia protispolo€enskej €innosti vratane
Statnych zamestnancov v sluzobnom pomere ,musia mat’ podfa potreby pristup k napravnym opatreniam
proti odvetnym opatreniam vratane predbezZného opatrenia az do ukonéenia sudneho konania, a to
v sulade s vnutrostatnym pravom®. Medzi takéto ,napravné opatrenia“ alebo ,predbezné opatrenia®
ustanovené v pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno zahrnut predchadzajuci sthlas Uradu
s pracovnopravnymi Ukonmi podlfa § 7 Zakona o ochrane oznamovatelov, pozastavenie uc&innosti
pracovnopravneho Ukonu Uradom podia § 12 Zakona o ochrane oznamovatelov, ako aj neodkladné
opatrenie podla § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov
a§9ods. 2a3a§ 11 ods. 3 Antidiskriminatného zdkona. Zo Smernice teda vyplyva, Ze ochrana
oznamovatelov protispolo¢enskej Einnosti je postavena na principe poskytnutia rychlej a t€innej ochrany
chrdnenému oznamovatefovi proti akymkolvek pracovnopravnym ukonom zhorSujucim jeho postavenie



v pracovnopravnom vztahu, konkrétne formou ,zmrazenia“ ucinkov, resp. vykonavania a uplatfovania
takychto pracovnopravnych ukonov vo&i chranenému oznamovatelovi. Zalobca zdéraznil, Ze smernica
bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana Uplne a spravne. Jej poZiadavky na
dostupnost’ neodkladnej predbeznej ochrany pre chraneného oznamovatela protispolo¢enskej €innosti
uvedené v bode 96 jej preambuly a v jej €lanku 21 ods. 6 su v pravnom poriadku Slovenskej republiky
premietnuté v § 7 a § 12 Zadkona o ochrane oznamovatelov, v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej
sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminadného zdkona a v § 324 a
nasl. CSP. Ak by vSak ohladom miery implementacie tychto poziadaviek Smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku vyvstal akykolvek spor, potom je podfa €. 3 ods. 1 CSP a podfa judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. Colson a Kamann, C-14/83, Pfeiffer, C-397/01 a Adeneler
C-212/04) povinnostou sudov vykladat’ vnutrotatne pravo v sulade so Smernicou. Ma za to, Zze sud
prvej inStancie takymto spbsobom nepostupoval a Uplne takyto ,eurokonformny® vyklad pri svojom
rozhodovani ignoroval, a to aj napriek tomu, Ze ho na to Zalobca uz v ramci navrhu vyslovne upozornil.
Prvoindtanény sud v napadnutom uzneseni odkazal na Smernicu len v ramci zhrnutia argumentacie
Zalobcu (body 19 a 20 odbvodnenia napadnutého uznesenia) a dalej sa k jej aplikacii a vykladu v
ramci odévodnenia napadnutého uznesenia nijako nevyjadril. Opatovne zdéraznil, Ze pokial by Zalobca
v konani pred spravnym sudom oddvodfioval nezdkonnost personalneho rozkazu poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania, spravny sud by takuto zalobu musel postupit civilnému sudu, kedZe spravne
sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné veci, v ktorych je dana pravomoc civilnych sudov
podla § 3 a § 4 CSP. Potvrdzuje to aj uznesenie kompetenéného senatu NajvyssSieho sudu SR sp.zn.
1KO/10/2020 z 25. novembra 2020, na ktoré Zalobca odkazoval uz skér v rdmci svojho navrhu, v
ktorom sa Zalobkyfia v spore proti Zalovanej Socialnej poistovni domahala napravy ujmy (zru$enia
rozhodnutia a vratenia nezakonne odhatého starobného déchodku), ktora jej mala byt spésobena
rozhodnutim Zalovanej. Zalobkyria sa domahala napravy vyslovne poukazujuc na ustanovenia § 6 ods.
4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v spojeni s Antidiskriminaénym zéakonom. Rozhodnutie
Socialnej poistovne pritom bolo uz potvrdené aj spravnymi sudmi. Okresny sud Bratislava | toto konanie
zastavil a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave, ktory ju postupil Krajskému sudu v Ziline ako
sudu miestne prislusnému. Krajsky sud v Ziline s postipenim nesuhlasil a predloZil spor Najvy$siemu
sudu SR podfa § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku. Kompetenény senat Najvyssieho sudu SR
konstatoval, Ze zalobkyria sa nedomahala preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného Zalovanou,
ale domahala sa pravnej ochrany podla Antidiskriminatného zé&kona, a preto neslo o vec patriacu
do spravneho sudnictva, ale vecne a miestne prisludnym bol civilny sud podfa CSP. Vy3Sie uvedenu
rozhodovaciu ¢innost' v8ak prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia opat nevzal do
Gvahy. Zalobca ma za to, Ze zavery prvoindtanéného sidu su nespravne a v &asti aj zméatocné,
a to predovsetkym preto, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy Antidiskriminaény rozmer
posudzovanej veci, ktory je pre posudenie jeho pravomoci podstatny a od ktorého je nevyhnutné
odvodzovat existenciu pravomoci civilného stdu. Zalobca zdéraznil, Ze institat neodkladného opatrenia
v Antidiskriminaénych veciach zaroven v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat' za ,urychfovanie
tohto procesu [pozn. opravnych prostriedkov vod&i personalnym rozkazom] prostrednictvom civilnej
Zaloby* &i nazvat' ,obchadzanim suc¢asne platnych pravnych predpisov na Useku verejnej spravy“ ako sa
o to snazi prvoinstanény sud, kedZe tieto prostriedky existuju popri sebe a ich pouZitie zo strany Zalobcu
sa navzajom nevylu€uje, a teda ani neurychluje a neobchadza. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého uznesenia dalej len okrajovo vysporiadal s nedavnym rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp.zn. 7Co/50/2023 (pripad verejne znamy ako ,.), na ktoré vo svojej argumentécii
odkazoval Zalobca, kde sa krajsky sud zaoberal otdzkou pravomoci na nariadenie neodkladného
opatrenia v obdobnej pravnej situacii (poruSenie zékazu diskriminacie vo verejnopravnom vztahu).
Krajsky sud v tejto veci konstatoval, Ze pravomoc civilného sudu na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia je dana. Zavery Krajského sudu v Bratislave su v celom rozsahu aplikovatelné aj na tunajsiu
vec a potvrdzuju spravnost argumentacie Zalobcu a naopak nespravnost zaverov prvoinstanéného sudu.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave si sud prvej indtancie vybral vyluéne body 40-44, podla
ktorych v antidiskriminaCnom spore nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo
vec samu. Zalobca dalej v rdmci podaného odvolania zdéraznil, Ze prvoinstanény sud si bezdévodne
nespravne vyklada umysel Zalobcu, ked v bode 55 odbévodnenia napadnutého uznesenia uvadza,
Ze Zalobca Zalobu vo veci samej, ktorou by mal byt podla obsahu antidiskriminaény spor, na civilny
sud vébec nemieni podat. A to aj napriek tomu, Ze sam Zalobca v bode 79 navrhu navrhol sudu
prvej indtancie, aby v pripade, ak bude povazovat za potrebné podat po nariadeni neodkladného
opatrenia aj zalobu vo veci samej, v neodkladnom opatreni zaviazal Zalobcu na takyto procesny
postup v primeranej lehote. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobca nevylu€uje moznost podat na



civilny sud antidiskriminaénu Zalobu vo veci samej, ak by prvoin§tanény sud vyhodnotil takuto potrebu,
napr. aj s ohfadom na zasadu rovnosti sporovych stran a zasadu proporcionality, na ktoré odkazuje
sud v odbévodneni napadnutého uznesenia. Okrem toho zdéraznil, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze
naozaj nema pravomoc vydat navrhované neodkladné opatrenie, potom to nie je dévod na zamietnutie
navrhu, ale na zastavenie konania a postupenie veci organu, ktory taki pravomoc ma. Tento zaver
vyplyva tak z § 9 a 10 CSP (,Ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi“; ,Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi.“), ako aj z § 2 ods. 3
Zakona o sudoch, druhej vety (,Sud nembze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju neméze
postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.“). Citované ustanovenia CSP a Zakona
o sudoch zabezped&uju, aby nedochadzalo k odmietaniu spravodlivosti. Zalobcovi teda nie je zrejmé, z
¢oho, resp. z akého ustanovenia platného a ucinného pravneho predpisu prvoinstnaény sud vyvodzuje
svoj zaver, Ze organizaCné opatrenia nepatria do prieskumnej €innosti sudov a su z nej vyluéené,
nemozno ich zmenit, zrudit, vyhlasit za neplatné, ale ani pozastavit ich u&innost, €i ulozit povinnost
zdrzania sa ich uplatfiovania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. V prvom rade, Zalobca sa
nedomaha zmeny, zrudenia, vyhlasenia za neplatné, ale ani pozastavenia ucinnosti organizaéného
opatrenia. Ako Zalobca uviedol uz v navrhu, predmetom navrhu nie je preskimanie zakonnosti, ale
ochrana Zalobcu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, teda diskriminaciou zo strany
Zalovaného z dévodu oznamenia zavaznej protispoloCenskej €innosti. NavySe, na ucely Zakona
o ochrane oznamovatefov a Antidiskriminaéného zakona ide nepochybne o pracovnopravny ukon
[,Zamestnavatel mbzZe urobit pravny ukon alebo vydat’ rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej
len 'pracovnopravny ukon')...“] urobeny voé&i Zalobcovi bez predchadzajuceho suhlasu Uradu, ktorym
doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu so Zalobcom ako oznamovatelom zavaznej protispolo¢enskej
¢innosti oproti inym oznamovatefom zavaznej protispolo¢enskej €innosti, ktori maju zakonom priznanu
ochranu vo forme udelenia predchadzajuceho suhlasu Uradu. Organizaéné opatrenie a personalny
rozkaz su navySe na seba nadvazujuce a vzajomne podmienené pracovnopravne ukony (existencia
jedného bez ostatnych nie je mozna). Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia civilny sud
nezasiahne do Ziadnej kompetencie iného organu verejnej moci ani nebude branit v jej vykone.
Zalobca poukazal na to, Ze prvoindtanény sid nespravne vyhodnotil vztah medzi preskimavanim
zakonnosti a zruSovanim rozhodnuti organov verejnej spravy, pripadne pozastavovanim u&innosti
takychto rozhodnuti na jednej strane (€o patri do vylu€nej pravomoci nadriadenych spravnych organov
a nasledne spravnych sudov) a poskytovanim pravnej ochrany pred poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania, t.j. pred diskriminaciou na strane druhej (€o patri do vylu€nej prdvomoci civilnych sudov).
V dbésledku toho sud nespravne vyhodnotil aj otazku, €o je v tomto pripade ,vecou samou®, t.j. meritom
veci. Vecou samou, t.j. meritom veci v tomto konani nie je prieskum zékonnosti a zruSenie organizaéného
opatrenia a personalnych rozkazov &i pozastavenie ich ucinkov, ale je fiou narok na sudnu ochranu
pred poruSenim zasady rovhakého zaobchadzania, konkrétne uloZenie povinnosti zdrzat sa poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania, t.j. diskriminaéného konania Zalovaného vodi Zalobcovi. To znamena,
Ze vecou samou je v tomto pripade tzv. ,zdrZzovacia Zaloba“ (v pravnej tedrii nazyvana aj Zalobou
,hegatérnou” - actio negatoria), ktord mé Zalobca k dispozicii podla § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej
sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaného zakona. Takato Zaloba
mdbze podla § 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods. 2 CSP mat aj podobu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a sud méze o nej touto procesnou formou rozhodnut, ak su na to splnené zakonné
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP (v tunajSom pripade potreba bezodkladnej Upravy pomerov). Do
kompetencie Zalovaného sa neodkladnym opatrenim nezasiahne ani sa mu nezabréni v jej vykone
preto, lebo nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nijako nebrani Zalovanému, aby vydal
nové organizacné opatrenie, resp. aby boli voci Zalobcovi vydané nové personalne rozkazy s rovnakym
vyrokom potom, ako k tomu bude udeleny predchadzajici sthlas Uradu podla § 7 ods. 1 Zakona o
ochrane oznamovatelov. Do kompetencie spravneho sudu preskumat zakonnost’ pracovnopravnych
Ukonov Zalovaného a zrusit ich na zéklade spravnej Zaloby sa neodkladnym opatrenim nezasiahne ani
sa nezabrani v jej vykone preto, lebo neodkladné opatrenie takémuto prieskumu nijakym spésobom
nebrani a spravny sud nie je v takomto konani viazany pripadnym predchadzajucim pravnym posudenim
otazky zakonnosti personalneho rozkazu civilnym sudom ako predbezZnej otazky na ucely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. V Ziadnom pripade teda nie je mozné uzavriet, tak ako to spravil prvoinstanény
sud, Zze neodkladné opatrenie, ako ho Ziada Zalobca, znamena faktické znemoZzZnenie vykonu opatreni
Zalovaného, ktoré ho posuva do nerovného postavenia voéi Zalobcovi. Zasah do inych kompetencii
inych Statnych orgdnov a branenie v ich vykone nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
neprichadza do uvahy ani hypoteticky. V takychto pripadoch teda nejde o konkurenciu prostriedkov



pravnej ochrany (spravne sudnictvo vs. civilné sporové konanie), ale o ich subeh, ktory je navy3e
zakonom predpokladany, a to uz spominanymi ustanoveniami § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej
sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona.
Civilny sud preto nemdze rezignovat na poskytnutie ochrany podla tychto ustanoveni len z toho
dovodu, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca bol spdsobeny pracovnopravnymi
Uukonmi majucimi zhodou okolnosti formu rozhodnutia organu verejnej spravy. Opak by znamenal, Ze
prisludnici Policajného zboru nemaju vébec narok na neodkladnu pravnu ochranu pred diskriminaciou,
pretoZe vSetky pracovnopravne ukony sa vo vztahu k nim realizuja formou personalnych rozkazov.
Tymto spdsobom by doslo k znemozneniu obligatérnej predbeznej ochrany poskytovanej zakonom o
ochrane oznamovatelov (v nadvaznosti na €l. 21 ods. 6 Smernice) a tiez Antidiskriminaénym zédkonom
s poukazom na § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov, nakolko ak by nebola dana pravomoc
civilného sudu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, nebola by dana ani pravomoc sudu na konanie
o antidiskriminanej Zalobe vo veci samej. Civilny sud mdze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou posudit’ otazku zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (organu
verejnej moci) ako otazku predbeznu v zmysle § 194 ods. 1 a 2 CSP, pokial je to pre jeho rozhodnutie
potrebné. Prvoinstanény sud sa preto v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol
zaoberat zdkonnost'ou rozhodnutia Zalovaného voci Zalobcovi (organizaného opatrenia, personalnych
rozkazov) z hlfadiska posudenia ich suladu s ustanovenim § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov,
pricom tento zaver bol klu€ovy (a jediny podstatny) pre zaver o (ne)dodrZzani zakazu diskriminacie,
z dévodu oznamenia zavaznej protispoloenskej &innosti Zalobcom. Sud prvej indtancie len struéne
konstatoval, Ze nie je opravneny posudzovat’ zakonnost rozhodnutia spravneho organu (organizaéného
opatrenia a personalnych rozkazov) a uz vbbec si ju nemdze vyrieSit ako otazku prejudicialnu,
ako to Ziada Zalobca. Prvoindtanény sud pritom nijakym spdsobom blizSie nezddvodnil, pre€o sa
podla neho ustanovenia § 194 ods. 1 a 2 CSP v tomto pripade neaplikuju. Je totiz potrebné
rozliSovat kone¢né rozhodnutie o zakonnosti resp. nezdkonnosti pracovnopravnych aktov v ramci
spravneho sudnictva a predbezné posudenie zakonnosti pracovnopravnych aktov na ucely civilného
antidiskriminaéného konania. Ak by v ramci spravneho sudnictva aj doslo k situacii, kedy spravny sud
konstatuje zéakonnost organizaéného opatrenia a persondlnych rozkazov, avSak nariadené neodkladné
opatrenie by obmedzovalo Zalovaného v ich uplathovani a vykone, tento stav je plne napravitefny
zdkonnymi prostriedkami. V takejto situacii by Zalovanému ni¢ nebranilo podat bud navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia (§ 334 CSP) alebo Zalobu o navratenie do povodného stavu (§ 337 ods. 2
CSP) a ucinky neodkladného opatrenia tymto sposobom eliminovat. Navy$e, nie je vébec vylu€ena
ani taka situacia, Ze by organizatna zmena a personalne rozkazy boli spravnym sidom v spravnom
sudnom konani posudené ako zakonné, avSak civilnym sudom v civilnom sporovom konani by bolo
posudené ako poruSujuce zasadu rovnakého zaobchadzania, v désledku €oho by civilny sud napr.
ulozil povinnost’ upustit od dalSieho konania (Co je to isté ako zdrzat sa takého konania) &i napravit
protipravny stav. Organizané opatrenie a personalne rozkazy nemusia byt neplatnym pravnym tkonom
na to, aby bolo mozné vydat navrhované neodkladné opatrenie; staci osvedcenie, Ze boli vydané v
rozpore s § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane oznamovatelov. MozZno viest' legitimnu polemiku o tom, &i
pracovnopravne ukony mézu byt v zmysle § 7 ods. 8 Zakona o ochrane oznamovatelov ,neplatnym
pravnym ukonom®, avSak treba povedat, Ze ich ,neplatnost” nie je podmienkou na to, aby mohlo byt
vydané navrhované neodkladné opatrenie. Neplatnost’ pravneho ukonu je hmotnopravnym nasledkom
poruSenia zakona (tam, kde je takyto nasledok z hladiska hmotnopravneho mozny). Naproti tomu
neodkladné opatrenie je procesny prostriedok neodkladnej pravnej ochrany pred zasahom do pravneho
a faktického postavenia Zzalobcu, ktory svojou povahou a mierou poskytnutie takejto ochrany odévodriuje.
Pre poskytnutie takejto ochrany pred diskriminaénym konanim Zalovaného majucim v tomto konkrétnom
pripade formu organizaéného opatrenia a personalnych rozkazov je plne postadujuce osveddit, Ze tieto
boli vydané v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov, teda bez predchadzajuceho
suhlasu Uradu. Predmetom sporu v tunajSom pripade (a podstatnou predbeznou otazkou) je vyluéne
otazka, &i Zalovany mohol vydat voci Zalobcovi organiza&né opatrenie a personalne rozkazy, t.j. & mohol
Zalobcu odvolat’ z funkcie, preradit na nizSiu poziciu, zmenit mu miesto vykonu prace a znizit mu
sluzobny plat bez predchadzajuceho sthlasu Uradu podra § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov v
Case, ked mal Zalobca status chraneného oznamovatefa. Ak bol Zalovany povinny ziskat predchadzajuci
suhlas Uradu s pracovnopravnymi ukonmi, av$ak tento suhlas neziskal, a teda nepreukazal, Ze tieto
pracovnopravne ukony neboli urobené v suvislosti s oznamenim zavaznej protispolo¢enskej €innosti,
tieto pracovnopravne ukony porusuju zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 2a ods. 3 Zakona
o Statnej sluzbe policajtov a § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zakona. Vo vztahu k tejto otazke: (a)
Zakon o Statnej sluzbe policajtov upravuje vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru prislusnika



Policajného zboru vo vieobecnosti (a preto je vo vztahu k tejto otazke vSeobecnym predpisom - lex
generalis); zatial' €o (b) Zakon o ochrane oznamovatelov ustanovuje dodato¢nu podmienku pre zmenu
a zanik pracovného alebo sluzobného pomeru akejkolvek osoby vratane prislusnika Policajného zboru
(predchadzajuci suhlas Uradu) vo velmi $pecifickej situacii, ked ma tato osoba status chraneného
oznamovatela zavaznej protispoloCenskej &innosti (a preto je vo vztahu k tejto otazke a k zakonu
o Statnej sluzbe policajtov Specialnym predpisom - lex specialis). Tieto dva pravne predpisy nie su
navzajom protichodné, ale osobitny predpis dopifia véeobecny predpis, teda je k nemu komplementarny.
V zmysle interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali je potom vysledok vztahu Speciality
medzi tymito dvomi pravnymi predpismi taky, Ze na uskuto&nenie pracovnopravnych ukonov, ktorych
obsahom je odvolanie z funkcie, preradenie na niZSiu poziciu a zniZzenie sluzobného platu v pripade
policajta, ktory je chranenym oznamovatelom, musia byt splnené kumulativne jednak podmienky podia §
46 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe policajtov (lex generalis) a jednak podmienka podfa § 7 ods. 1 Zakona
o ochrane oznamovatelov (lex specialis), teda ziskanie predchadzajuceho suhlasu Uradu s takymito
pracovnopravnymi ukonmi. Predmetom konania o navrhu je posudenie personalneho rozkazu vyluéne z
hladiska jeho suladu s lex specialis, teda s § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov. V tejto suvislosti
je este potrebné uviest, Zze v pripade prisluSnikov tych Statnych organov, pri ktorych zakonodarca
vzhladom na ich Specifické funkcie a postavenie povazoval za potrebné obmedzit pésobnost Zakona
o ochrane oznamovatefov a bud uUplne alebo Ciastoéne ich z pdsobnosti tohto zakona vyiat, to
zakonodarca aj vyslovne urobil, a to konkrétne: (a) v § 7 ods. 1 prvej vete za bodkoc€iarkou, kde
sa zuZuje poziadavka na ziskanie predchadzajuceho suhlasu v pripade profesionalnych vojakov;
a (b) v § 23, kde sa zuzuje pbdsobnost Zakona o ochrane oznamovatelov v pripade prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva a Narodného bezpeénostného uradu a
vyslovne sa vyluéuje podmienka ziskania predchadzajiceho suhlasu Uradu s pracovnopravnym Gikonom
vocCi prislusnikom tychto organov podfa § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov. Preto je a
contrario nepochybné, Ze prislusnici Policajného zboru z pdsobnosti § 7 ods. 1 Zakona o ochrane
oznamovatelov vynati nie su a tento sa na nich vztahuje v celom rozsahu. Pravna ochrana vo forme
odvolania a spravnej Zaloby, pripadne priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, nenahradza
neodkladnut ochranu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, ale ju dopifia a ide o dva
autondmne prostriedky sudnej ochrany. V prvom rade je potrebné povedat, Ze poziadavka subsidiarity
pri nariadovani neodkladného opatrenia existuje len vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu - teda
zriadeniu sudcovského zaloZzného prava na zabezpedenie uplatneného naroku, ktoré v tunajSom pripade
s ohladom na predmet sporu neprichadza do uvahy. Okrem tohto pripadu vyslovne predpokladaného
v § 324 ods. 3 CSP neexistuje Ziadna vSeobecna podmienka subsidiarity neodkladného opatrenia v
tom zmysle, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripustné iba vtedy, ak nie je pozadovanu
ochranu mozné dosiahnut inym zakonnym spbésobom. Plati totiZz, Ze vo vztahu k neodkladnému
opatreniu vZdy existuje aj ina moznost ochrany poruSeného prava (Zaloba vo veci samej), avSak tato
spravidla nie je taka efektivna prinajmen3om z hladiska ¢asu potrebného na jej dosiahnutie a z hladiska
uginkov (predbezna vykonatelnost neodkladného opatrenia). Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 13/2020 sice rozsiruje subsidiaritu neodkladného opatrenia oproti zakonnému
textu aj voci inym instititom, avSak iba voci takym, prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut’ ,u&innu*
pravnu ochranu. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba vtedy,
ak neexistuje inda moznost’ ochrany prostrednictvom iného institutu, pri¢om ucinnost' takejto ochrany
uz prvoindtanény sud opomina. Prvoindtanény sud na tomto zaklade odmietol nariadit neodkladné
opatrenie s oddévodnenim, Ze Zalobca ma na pravnu ochranu k dispozicii odvolanie a spravnu
Zalobu s pripadnym priznanim odkladného Gginku. Co znamena v konkrétnom pripade ,uginna“ sudna
ochrana, to treba posudzovat’ in concreto podla vSetkych okolnosti pripadu. V pripadoch ochrany pred
diskriminaciou pre oznamenie protispolocenskej €innosti Smernica predpoklada poskytnutie uc€innej a
rychlej sudnej ochrany oznamovatefovi pred diskriminaciou cez odvetné opatrenia. Preto eurokonformny
vyklad zdkona v sulade so Smernicou vyzaduje, aby oznamovatel protispolo¢enskej €innosti mal k
dispozicii u¢innu sudnu ochranu prave aj vo forme neodkladného opatrenia. Domahanie sa pravnej
ochrany prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. civilnej antidiskriminacnej
Zaloby preto nie je a neméze byt snahou o urychlovanie procesu rozhodovania o riadnych opravnych
prostriedkoch vodi personalnym rozkazom, ani obchadzanim sugasne platnych pravnych predpisov
na useku verejnej sprav , ako to tvrdi sud prvej indtancie. A uz vébec to nemozno vykladat tak,
Ze by pri kazdom jednom rozhodnuti v oblasti verejnej spravy, ktoré je preskimatelné v spravnom
sudnictve, vylu€ne civilné sudy rozhodovali o neodkladnych opatreniach v uvedenych veciach. Je sice
pravda, Ze o neodkladnych opatreniach mézu rozhodovat iba civilné sudy, aviak nemozno hovorit o
.kazdom jednom rozhodnuti v oblasti verejnej spravy, ktoré je preskumatelné v sprdvnom sudnictve®.



Moznost' rozhodnutia o neodkladnom opatreni v tomto pripade vyplyva z antidiskriminaCnej povahy
sporu. Antidiskrimina&né spory su totiz odliSnym a samostatnym konanim od posudzovania zakonnosti
personalnych rozkazov v spravnom konani a spravnom sudnictve a su rozhodované civilnymi sudmi
podla CSP. Spomenuté prostriedky sudnej ochrany sa vzajomne ani nevylu€uju. Podanim opravného
prostriedku voci personalnym rozkazom sa Zalobca v Ziadnom pripade nevzdava moznosti podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (a naopak) a v Ziadnom pripade to nie je mozné vykladat' tak,
Ze by Zalobca odvolanim sa voéi personalnemu rozkazu poprel pravomoc civilnych sudov nariadit
v rovnakej veci neodkladné opatrenie. Subeznym podanim opravného prostriedku popri navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca iba uchadza o cely a maximalny rozsah pravnej ochrany
garantovanej pravnym poriadkom. Pokial prislusnik Policajného zboru tvrdi, Ze rozhodnutim jeho
nadriadeného (v tomto pripade personalnymi rozkazmi) doslo vo vztahu k jeho osobe k poruseniu
zakona (v tomto pripade doslo aj k porudeniu Zakona o Statnej sluzbe policajtov) a suCasne k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania (v tomto pripade v spojeni s ochranou oznamovatela
zavaznej protispoloCenskej Cinnosti), pravny poriadok mu dava k dispozicii (prinajmenSom) dva
pravne prostriedky pravnej ochrany: 1) nezakonnost rozhodnutia mbze napadnut riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) a nasledne spravnou Zalobou na spravnom sude; a poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania méze napadnut zalobou, pripadne navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia na civilnom sude. Nie je vbbec vylu¢ené, aby rozhodnutia spravneho organu (v tomto pripade
pracovnopravne ukony Zalovaného) boli su¢asne vyhodnotené spravnym sudom ako zakonné v zmysle
§ 46 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe policajtov (a spravna Zaloba bola z tohto dévodu zamietnutd) a
civilnym sudom ako poruSujuce zasadu rovnakého zaobchadzania (a bolo z tohto dévodu nariadené
zdrZzovacie neodkladné opatrenie spocCivajuce v prikaze zdrzat sa vykonu diskriminaénych rozhodnuti
voéi Zalobcovi). Takéto zdrzovacie neodkladné opatrenie totiz nebrani Zalovanému, aby poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania kedykolvek svojim vlastnym postupom odstranil, in concreto ziskanim
predchadzajiceho suhlasu Uradu, po ktorom méze byt organizaéné opatrenie aj personéine rozkazy
opatovne vydané. Ak by podla nazoru Zalobcu mali platit’ zavery uvedené prvoin§tanénym sudom v
napadnutom uzneseni, potom by to v praxi znamenalo, Ze z ochrany oznamovatelov protispoloCenske;j
¢innosti by boli automaticky vylu€eni vSetci prisludnici Policajného zboru napriek tomu, Ze slovensky
ani eurdpsky zédkonodarca tieto osoby z ochrany oznamovatelov protispolo€enskej €innosti v Ziadnom
pripade nevyllgili. V sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru sa totiz vSetky podstatné
pracovnopravne ukony realizuju formou personalnych rozkazov. Nariadenim neodkladného opatrenia by
nedoslo k poruSeniu zasady proporcionality a Zalovany by nebol obmedzeny neprimeranym spésobom.
Prvoindtanény sud na rdéznych miestach odévodnenia napadnutého uznesenia selektivhe berie do
uvahy alebo opomina antidiskriminaény charakter predmetného konania, podla toho, ako sa mu to
hodi. Zalobca méa za to, Zze zavery prvoin$tanéného sidu vyjadrené v odévodneni rozhodnutia su
zmato€né a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade, prvoindtanény sud
zjavne nema ustalené, &i ide v tomto pripade o antidiskriminany spor alebo nie. Kym na jednej strane
(nespravne) tvrdi, Ze by rozhodnutim zasiahol do pravomoci iného organu a celé konanie o veci
samej by sa presunulo z roviny verejnopravnej do sukromnopravnej, s vylu¢enim prieskumnej €innosti
spravnych sudov, do ktorej prave predmetna oblast pravnych vztahov primarne patri, na druhej strane
tvrdi, Ze Zalobca neosvedcil, Ze iSlo o ,odvetné“ opatrenie spravneho organu a rovnako neosveddil
ani poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania. Je nesporné, Ze o antidiskriminaénych sporoch maju
pravomoc rozhodovat vylu€ne civilné sudy. Ak by preto prvoinStanény sud ako civilny sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je v antidiskriminacnych veciach pripustné, nemohol by
zasiahnut do pravomoci spravneho organu, ani spravneho sudu, ktoré nemaju v antidiskriminacnom
spore pravomoc. Tym, Ze sud dalej skimal splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia -
teda najma osvedcenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, nepriamo priznal, Ze pravomoc na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma. Navyse, sud prvej inStancie priznal svoju pravomoc aj pre vydanie ¢asovo
obmedzeného neodkladného opatrenia, kedZe tvrdi, Ze neproporcionalne by bolo len vydanie takého
neodkladného opatrenia, ktoré by bolo asovo neobmedzené, resp. konzumujuce vec samu. Nie je
preto zrejmé, preco tymto spdbsobom prvoinstanény sud nepostupoval. Sud teda na jednej strane
(nespravne) odovodnil zamietnutie navrhu nedostatkom svojej pravomoci vydat navrhované neodkladné
opatrenie. Na druhej strane v3ak tvrdi, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti v suvislosti s diskriminaciou
Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedcil a zaroven nie je dostadujuce len osved&enie zaloZzené vyluéne
na tvrdeni jednej sporovej strany, nakolko by prislo k poruseniu zasady proporcionality a Zalovany by
bol obmedzeny neprimeranym spdsobom. V sulade s § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov
.zamestnavatel mdze urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej
len ,pracovnopravny ukon®) voCi chranenému oznamovatefovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom



uradu; vo€i chranenému oznamovatefovi, ktorym je profesionélny vojak, sa suhlas dradu vyZaduje, len ak
tak ustanovuje osobitny predpis. Suhlas uradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava
narok alebo ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skon&enim pracovnopravneho vztahu, ktory je
dosledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posidenia zamestnavatela.“ V sulade s § 7 ods. 3
Zakona o ochrane oznamovatelov ,Urad pred vydanim rozhodnutia o Ziadosti o udelenie suhlasu umozni
chranenému oznamovatelovi vyjadrit sa v primeranej lehote k navrhovanému pracovnopravnemu
ukonu.“ V sulade s § 7 ods. 3 Zakona o ochrane oznamovatelov ,Urad udeli sthlas s navrhovanym
pracovnopravnym ukonom zamestnavatela vo&i chranenému oznamovatelovi, len ak zamestnavatefl
preukdze, Ze navrhovany pracovnopravny ukon nema Ziadnu pri¢innd suvislost s kvalifikovanym
oznamenim, inak Ziadost o udelenie suhlasu zamietne®. S poziadavkou ziskania predchadzajuceho
suhlasu Uradu s pracovnopravnymi tkonmi Zzalovaného sa sud v odévodneni napadnutého uznesenia
Ziadnym spb6sobom nevysporiadal. Pri posudzovani poruSenia zasady proporcionality sud prvej indtancie
uplne odignoroval skutognost, Ze Zalovany mal v prvom rade zakonnl povinnost poziadat Urad o
predchadzajuci suhlas a v ramci toho preukazat v konani o udelenie suhlasu pred tradom, Ze tri na seba
nadvazujuce pracovnopravne ukony neboli odvetnym opatrenim vod&i Zalobcovi ako oznamovatelovi
zavaznej protispoloCenskej €innosti. Vzhladom na status Zalobcu ako chraneného oznamovatela sa
totiz ex lege predpoklada (vyvratitelna domnienka, vid § 7 ods. 5 Zakona o ochrane oznamovatelov),
Ze pracovnopravne ukony boli urobené v suvislosti s jeho oznamenim protispolocenskej €innosti (teda
su odvetnymi opatreniami). Zalovany mal priestor tito domnienku vyvréatit a preukazat, Ze o odvetné
opatrenia nejde, a to prave a len v konani podla § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov, ktoré
v8ak Zalovany ani neinicioval (a tento zakon ignoroval). Z uvedeného je zrejmé, Zze v tomto pripade
nejde o obmedzenie Zalovaného neprimeranym spOsobom, ako sa snazi tvrdit prvoinstanény sud,
ale naopak, sud neprimerane a nad rdmec zakona obmedzuje Zalobcu, ked na Zalobcu prenasa
dbkazné bremeno, ktoré mal v sulade so zakonom o ochrane oznamovatelov zndSat’ Zalovany, a to
uz v konani o udelenie suhlasu pred uradom, ktory Zalovany v rozpore so zakonom obiSiel. Podla
nazoru Zalobcu nemozno suhlasit ani s nazorom sudu prvej intancie, podla ktorého by sa vydanim
neodkladného opatrenia vytvoril nenavratny stav. V prvom rade, do kompetencie Zalovaného sa
neodkladnym opatrenim nezasiahne, ani sa mu nezabrani v jej vykone (a uz vbbec nie nenavratne)
preto, lebo nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nijako nebrani Zalovanému, aby vydal
nové organizacné opatrenie, resp. aby boli voci Zalobcovi vydané nové personalne rozkazy s rovnakym
vyrokom potom, ako k tomu bude udeleny predchadzajici sthlas Uradu podla § 7 ods. 1 Zakona o
ochrane oznamovatelov. V neposlednom rade, ak bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze neodkladné
opatrenie nepostacuje na trvali Upravu pomerov medzi stranami, resp. by mohlo ddjst k poruSeniu
zasady proporcionality, a preto je potrebné vykonat plnohodnotné dokazovanie a vec posudit v rdmci
konania vo veci samej, mohol postupovat’ v zmysle navrhu, a vydat neodkladné opatrenie a vo vyroku
uznesenia o neodkladnom opatreni uloZit' Zalobcovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j
(§ 336 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie by v takom pripade bolo €asovo obmedzené do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud by mal
pravomoc takéto neodkladné opatrenie vydat. Zalobca méa za to, Ze napadnuté uznesenie poruduje
jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze je odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae). Pravo
na spravodlivy proces je velmi Siroké a jednou z jeho zakladnych zloZiek (a predpokladom realizacie
vSetkych jeho ostatnych zloZiek) je pravo na pristup k sudu. Zalobca sa v navrhu domahal pristupu
k civilnému sudu s navrhom na poskytnutie neodkladnej ochrany pred diskriminaciou v situacii, ked
mu tento prostriedok pravnej ochrany (zdrzovacia Zaloba) vyplyval priamo z § 2a ods. 1 a 3 Zakona o
Statnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskrimina&ného
zakona popri ,Standardnych® prostriedkoch pravnej ochrany proti nezakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (odvolanie, spravna Zaloba). Prvoinstanény sud v3ak (nespravne) pravne posudil svoju
pravomoc takym spdsobom, Ze Zalobcovi tento pristup k civilnému sudu odoprel bez akéhokolvek
zakonného dévodu. Zalobca netvrdi, Ze sluzobny pomer prislugnika Policajného zboru mozno oznagit
za pracovnopravny pomer a zarovefn nepopiera, Zze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru
ma svoje Specifika (najméd oproti beznému pracovnému pomeru v stukromnej sfére). Tieto Specifika
v3ak nijako nebrania Zalobcovi v tom, aby sa v pripade poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania
domahal na civilnom sude pravnej ochrany v rozsahu a spdsobom predpokladanym v § 2a ods. 1
a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3
Antidiskriminaéného zakona (vratane neodkladného opatrenia). Zalobca mé za to, Ze sud prvej in$tancie
nijakym spdsobom nevysvetlil, akej pravnej ochrany sa teda méze prislusnik Policajného zboru (Zalobca)
domahat podla § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods.
2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, ak nie prave takej, akej sa navrhom domahal. Sud



prvej indtancie taktiez ako dévod zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol v
suvislosti s ochranou Zalobcu pred diskriminaciou, Ze v ramci antidiskriminacného konania je mozné
domahat’ sa zalobou ,upustenia od protipravneho konania, ktorym dochadza k poruSovaniu zasady
rovnakého zaobchadzania, napravy protiprdvneho stavu, poskytnutia primeraného zadostucinenia,
alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®, av8ak petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v8ak smeruje k ,zdrZzovacej zalobe“. V zmysle vykladu prvoindtanéného sudu teda petit
navrhovaného neodkladného opatrenia v zneni ,zdrzat sa“ diskriminaéného konania (teda vykonu a
uplatfiovania organizaného opatrenia a personalnych rozkazov) nie je mozné subsumovat pod petit
v zneni ,upustit“ od diskriminaéného konania a ,odstranit protipravny stav®. DiskriminaCnym konanim
je v tunajSom pripade vykon a uplatiiovanie organizaéného opatrenia a personalnych rozkazov a je
nepochybné, Ze ,zdrzat sa“ tohto konania [€o je terminoldgia § 325 ods. 2 pism. d) CSP] znamena
to isté ako ,upustit“ od tohto konania a ,odstranit’ protipravny stav® [€o je terminolégia § 9 ods. 2
Antidiskrimina&ného zakona]. Ak v8ak na tomto mieste sam sud priznava, Ze je mozné domahat sa
antidiskriminanou Zalobou vo veci samej s petitom ,upustit od diskriminaéného konania a odstranit
protipravny stav®, potom tym zaroven priznava, Ze je mozné domahat sa aj vydania navrhovaného
neodkladného opatrenia s petitom ,zdrzat sa“ toho istého diskriminacného konania. Vyhovenie takejto
Zalobe by totiz malo tie isté pravne nasledky vo vztahu k organizaénému opatreniu a personalnym
rozkazom, ako by malo neodkladné opatrenie. Dokonca, v pripade pravoplatného vyhovenia Zalobe
vo veci samej by iSlo o nezvratny pravny stav (res iudicata), zatial €o pri neodkladnom opatreni ide
o stav, ktory je za kazdych okolnosti zvratitelny bud' navrhom na zrudenie neodkladného opatrenia
(§ 334 CSP), alebo Zalobou o navratenie do pévodného stavu (§ 337 ods. 2 CSP). Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory sud prvej indtancie vyhodnotil ako
nepripustny pre nedostatok pravomoci) sa Zalobca vlastne domahal menej invazivneho zasahu do
vykonu a uplatfiovania pracovnopravnych ukonov (z hfadiska nasledného posudenia (ne)zakonnosti
spravnym sudom, resp. odvolacim organom), nez by sa domahal podanim antidiskriminaénej Zzaloby vo
veci samej (ktoru sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia pripustil ako vhodny
prostriedok sudnej ochrany pred diskriminaciou). Okrem toho, Ze takyto zaver prvoinstanéného sudu
je arbitrarny a nepochopitelny, je zaroveri potvrdenim, Zze navrhované neodkladné opatrenie spifia aj
podmienku subsidiarity prinajmenSom vo vztahu k antidiskriminaénej Zalobe vo veci samej. Bezvyhradne
plati, Ze ak je v urCitom pripade pripustna antidiskriminacna Zaloba vo veci samej, potom musi byt
pripustné aj neodkladné opatrenie s rovhakym obsahom a u¢elom, ak je osved&ena potreba neodkladne;j
upravy pomerov. Je teda nevysvetlitelné, pre€o prvoinstanény sud, konstatujuc moznost domahat’ sa
ochrany prav zalobcu prostrednictvom antidiskrimina&nej Zaloby vo veci samej, nepripustil neodkladné
opatrenie s rovnakym obsahom, ktoré by do vykonu a uplatiovania personalneho rozkazu zasiahlo
ovela menej invazivne nez rozhodnutie o Zalobe, avSak bolo by rychlejSie a U¢innejSie. Ak by sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nie je vhodné na trvalu Upravu pomerov, ale vec si
vyZaduje posudenie v ramci konania vo veci samej, tak Zalobca sice zastava nazor, Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami, avSak v navrhu
vyslovne uviedol: ,V pripade ak bude sud povaZovat za potrebné podat po nariadeni neodkladného
opatrenia aj Zzalobu vo veci samej, navrhujeme, aby sud v neodkladnom opatreni zaviazal Zalobcu na
takyto procesny postup v primeranej lehote.“ Nie je preto pravdivé tvrdenie prvoin§tanéného sudu, Ze
Zalobca ,Zalobu vo veci samej, ktorou by mal byt podla obsahu antidiskriminaény spor, na civilny sud
nemieni vdbec podat, nakolko neodkladné opatrenie ma podla neho mat trvaly charakter a vec samu
tak konzumovat®. Preto ak bol prvoindtanény sud toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nepostacuje
na trvall Upravu pomerov medzi stranami, resp. by mohlo déjst’ k poruseniu zasady proporcionality, a
preto je potrebné vykonat plnohodnotné dokazovanie a vec posudit v rdmci konania vo veci samej,
ani to edte nie je zakonny dévod na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V takom
pripade mal sud postupovat v sulade s navrhom, vydat neodkladné opatrenie a vo vyroku uznesenia
o neodkladnom opatreni ulozZit Zalobcovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP). Zalobca by to re$pektoval a taki Zalobu by podal, pricom neodkladné opatrenie
by v takom pripade bolo ¢asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe
sud napadnutym uznesenim odoprel Zalobcovi pravnu ochranu vyslovne predpokladanu v § 2a ods.
1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3
Antidiskrimina&ného zakona, dopustil sa voCi Zalobcovi odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
¢oje jedna z najzavaznejSich foriem poruSenia prava na spravodlivy proces. Okrem toho, Ze ide zo strany
prvoinstanéného sudu o odmietnutie spravodlivosti, tento sud napadnutym uznesenim a odmietnutim
poskytnutia neodkladnej ochrany podporuje Zalovaného vo vykonavani zjavne nezadkonnej organizaéne;j
zmeny a na nu nadvazujucich personalnych rozkazov (vydanych bez predchadzajuceho suhlasu dradu,



ktory sa na ich vydanie vyZadoval). Napriek tomu, Ze podla ¢l. 5 CSP ,zjavné zneuzitie prava nepoziva
pravnu ochranu®, prvoinstanény sud napadnutym uznesenim poskytol pravnu ochranu zjavnému
zneuzitiu prava zo strany Zalovaného. Zalobca tato potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodnil
predovSetkym tym, Ze Zalobca mal status chraneného oznamovatela zavaznej protispoloCenske;j
¢innosti, voci ktorému nebolo mozné vydat organizaéné opatrenie a nafiho nadvazujuce personalne
rozkazy bez predchadzajuceho suhlasu uradu (osvedéené opatrenim prokuratora o poskytnuti ochrany);
napriek tomu Zalovany voc¢i Zalobcovi organizaéné opatrenie a personalne rozkazy vydal bez toho, aby
k tomu ziskal predchadzajuci suhlas uradu (osvedcené personalnym rozkazom a verejnym vyjadrenim
predsedniCky uradu citovanom v ¢&lanku, ktory je su€astou spisu); vykon organizaéného opatrenia
a personalnych rozkazov vocCi Zalobcovi ma na osobu Zalobcu (a prostrednictvom neho aj na jeho
rodinu) obzvlast nepriaznivé uCinky. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je okrem toho v tomto
pripade dana uz samotnou povahou, obsahom a Gginkami pracovnopravnych ukonov, ktoré napifiaju
vSetky znaky zakézanych odvetnych opatreni podla § 1 ods. 4 Zakona o ochrane oznamovatelov,
konkrétne: zruSenie (prave) Zalobcovej doterajSej funkcie a odvolanie Zalobcu z tejto funkcie; preradenie
(prave) zalobcu na niZSiu poziciu; zmena (prave) zalobcovho miesta vykonu prace; a znizenie (prave)
Zalobcovho sluzobného platu. Zalovany, napriek tomu, Ze vedel, Ze Zalobca mé& priznany status
chraneného oznamovatela, svojim postupom a vydanim organizaéného opatrenia, na ktoré neskor
nadvazovali personalne rozkazy, tento status Uplne ignoroval, ¢im preukazal bezprecedentné pohfdanie
nielen zalobcom, ale aj platnymi a u€innymi zdkonmi a inou inétiticiou Slovenskej republiky, ktorej
je zvereny vykon pravomoci urenych na zabezpeenie ochrany oznamovatelov protispoloCenske;j
ginnosti vyplyvajicich zo Smernice. Zalovany, ako jeden z najvyznamnejSich §tatnych organov, tak
konal v priamom rozpore nielen so zakonom na ochranu slab$ich stran, ale aj s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o je velmi nebezpelny precedens a aj navod pre ostatnych, €i uz vo verejnej
alebo sukromnej sfére. Ak by sud ponechal toto konanie Zalovaného bez adekvatneho pravneho
postihu, je podla nazoru Zalobcu vysoko pravdepodobné, Ze vo velmi kratkom &ase sa jeho konanim
budu indpirovat’ aj iné Statne organy &i sukromné osoby (zamestnavatelia), pretoze budu vediet, Ze
im za to ni¢ nehrozi. PrvoinStanény sud bez opory v zakone podmienil nariadenie neodkladného
opatrenia neexistenciou inych zadkonnych moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu (teda
podmienkou subsidiarity, ktora vSak existuje len vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, a vo vztahu
k inym alternativam iba v pripade, Ze su spdsobilé poskytnat ,u€innd“ pravnu ochranu) a poukazal
na moznost podania spravnej Zaloby a navrhu na priznanie jej odkladného ucinku a tiez moznost
podania antidiskriminacnej Zaloby vo veci samej. Po prvé, spravna Zaloba s navrhom na priznanie
odkladného ucinku neposkytuje porovnatelni ochranu ako neodkladné opatrenie, a to ani z asového
hladiska (lehoty na rozhodnutie o odvolani, pripadne odkladnom G¢&inku spravnej Zaloby su po prvé
poriadkové, resp. pri odvolani méze byt lehota predlZovana podla fubovéle spravneho organu a po
druhé niekolkonasobne dlhSie nez lehota na vydanie neodkladného opatrenia) ani z hladiska rozsahu,
¢o potvrdil aj kompetenény senat Najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 1SKomp/6/2021 z 08. decembra
2021:,(...) SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej
ochrany prav u€astnika; institut odkladného ucinku spravnej Zzaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takymto
intititom - nejde totiZ o samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie uginkov, ktoré su inak s podanim
spravnej zaloby spojené." Je preto nespravne a zavadzajuce tvrdenie prvoinstanéného sudu, Ze je to
vec nastavenia prislusnej legislativy. Sud prvej inStancie sa pritom s vy3Sie uvedenou argumentaciou
Zalobcu v navrhu, vratane spomenutého rozhodnutia kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho
sudu vébec nevysporiadal. Po druhé, podanie antidiskrimina&nej Zaloby vo veci samej nemoze byt v
Ziadnom pripade povazované za porovnatefnu ochranu ako neodkladné opatrenie v antidiskriminacnom
spore uz len zo samotnej podstaty tychto dvoch procesnych institutov. Prvoindtanény sud viak tymto
priznal a osvedcil svoju pravomoc rozhodovat o navrhu Zalobcu. Nie je preto jasné, ako inak a ako viac
mohol este Zalobca osvedgit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca uviedol, Ze trva na tom, Ze
sud prvej indtancie otazku osvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov nespravne pravne posudil,
resp. zdbkazov osved&ujucich tuto potrebu vyvodil nespravny skutkovy zaver, Ze tato potreba neexistuje.
Z vySsie uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vydal
nasledovné uznesenie: ,Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV &.k. 51Co0s/5/2023-57
zo dila 20.12.2023 meni takto: |. Zalovany je povinny zdrZat sa uplatiovania a vykonu organizaéného
opatrenia Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 25/2023 zo dha 21.11.2023, personalneho rozkazu
riaditefa Uradu inSpekénej sluzby &. 47/2023 zo dha 28.11.2023 a personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou €. 97/2023 u¢inného odo diia
01.12.2023 vogi zalobcovi. Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.



20. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v lehote na podanie odvolania doplnil svoje
odvolanie v ramci ktorého uviedol, Ze diha 18.01.2024 Zalobca nahodne zistil skuto¢nost’ zakladajucu
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP. KedZe dosial eSte neuplynula lehota na doplnenie
odvolacich dévodov, Zalobca tymto doplnil (roz3iril) odvolanie o novy odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. c) CSP t.j., Ze v konani o navrhu rozhodovala a napadnuté uznesenie vydala vylu¢ena sudkyna,
ktora mala byt vylu¢ena pre pomer k sporu a k zalobcovi. Dha 18.01.2024 pravny zastupca Zalobcu
nahodnym prezretim webovej stranky www.pravnystat.eu zistil, Ze zakonna sudkyna prvoinstanéného
sudu D.. Z. F. (dalej len ,namietana sudkyna“) verejne podporila svojim podpisom ,vyzvu pravnikov*
zverejnenud na webovej stranke https://pravnystat.eu/ (dalej len ,vyzva pravnikov®), ¢im sa verejne
stotoZnila s celym jej obsahom. Text vyzvy pravnikov (z ktorej nie je zrejmy datum jej zverejnenia, priloZil
k tejto namietke ako prilohu €. 1. Zaroven Cestne vyhlasil, Ze o verejnej vyzve a o skutonosti, Ze
namietana sudkyna je jednou z jej signatarok, nemal vedomost az dodnes (nepatri medzi pravidelnych
navstevnikov uvedenej webovej stranky). KedZe tuto vedomost’ nadobudol az po skon&eni konania pred
prvoindtanénym sudom, nemohol v&as uplatnit namietku zaujatosti vo&i uvedenej zakonnej sudkyni v
prvoindtanéném konani a méze tuto skutoénost uplatnit' az teraz ako odvolaci dévod. Zalobca v ramci
doplnenia svojho odvolania uviedol, Ze listinou priloZzenou k tomuto podaniu je preukazané, Ze namietana
sudkyrnia verejne podporila svojim podpisom vyzvu pravnikov, ¢im sa verejne stotoznila s celym jej
obsahom. V bode 4 vyzvy pravnikov oznacenej nadpisom ,Postoj k aktualnej legislativnej iniciative viady
SR* sa okrem iného uvadza nasledovny text (zvyraznenie doplnené): ,Pokial ide o navrhované zmeny
tykajuce sa Zakona o ochrane oznamovatefov pripominame, Ze zmysle konstantnej judikatary ESLP
ak niektora osoba obhajitelnym spdsobom tvrdi, Ze bola zo strany policie alebo inych porovnatefnych
Statnych organov vystavena zaobchadzaniu, ktoré je nezdkonné a v rozpore s ¢lankom 2 Dohovoru
chraniaceho pravo na Zivot, ¢lankom 3 Dohovoru zakazujuceho mucéenie neludské a ponizujuce
zaobchadzanie alebo &lankom 8 Dohovoru zakazujiucim neprimerané zasahy do telesnej a psychickej
integrity, ¢i sukromia, potom tieto ustanovenia implikuju poziadavku viest' u€inné oficialne vySetrovanie.
Toto vySetrovanie musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osdb. Keby to tak nebolo, tak
by podla tohto medzinarodného sudneho organu v niektorych pripadoch bolo mozné, aby prislusnici
Statnych organov takmer beztrestne Sliapali po pravach tych, ktori podliehaju ich pravomoci. Podla ESLP
je hlavnym ucelom vySetrovania zabezpedit, Ze Statni zamestnanci alebo Statne organy, buda brani
na zodpovednost za zaobchadzanie, ktoré je v rozpore s uvedenymi ¢lankami Dohovoru, ku ktorému
doS$lo v ramci vykonu ich povinnosti. Aby bolo mozné povazovat vySetrovanie za ucinné, institlcie
a osoby zan zodpovedné musia byt nezavislé od tych, ktoré su vySetrované. VySetrovanie trestnej
ginnosti prislusnikov Policajného zboru SR tak musi spifiat jednoznaéne poziadavku nezavislosti, pricom
je dolezita nielen hierarchickd, institucionalna nezavislost, ale aj prakticka nezavislost vySetrovatefla.
Sucasny pravny stav ma za nasledok taky vyklad zakona, ktory vo svojich désledkoch umoziiuje, aby
prisludnici Policajného zboru SR obvineni z trestnej &innosti, ktoré vySetruje Urad indpekénej sluzby,
dalej pracovali na Urade inSpeké&nej sluzby, o je v absolitnom rozpore s uvedenou judikatirou ESLP
tykajucou sa nezavislosti vySetrovania. Vzhladom na vzniknutu situaciu, je potrebna okamzita reakcia
Statu, a aj z tohto dévodu je na mieste skratené legislativne konanie. Uvedené ma zabranit tomu, aby
nedoslo k zmareniu vySetrovania trestnych €inov, ktorych sa dopustili prisludnici Policajného zboru SR.
Situacia vzniknuta na Slovensku je o to zavaznejSia, Ze podla tvrdenia byvalého vediceho operativheho
oddelenia NAKA D. P. zverejneného 06.09.2022 pre tyzdennik H. mali ti, ktori profituju zo su€asného
znenia zakona a bol im nedavno udeleny status chranenych oznamovatelov, ludi podliehajucich ich
pravomoci mali psychicky tyrat, mucit, vydierat, vymyslat si dékazy. Pretrvavanie tychto problémov
mdze viest k ohrozeniu plnenia pozitivnych povinnosti Statnych organov, tak ako vyplyvaju z judikatary
ESLP. Ide tak o hmotnopravne pozitivhe zavazky prijat primerané opatrenia na ochranu Zivota, telesnej
a fyzickej integrity, €i sukromia pred nezéakonnymi a svojvolnymi zasahmi osobitne zo strany organov
verejnej moci a v pripade poruSenia tychto hmotnopravnych povinnosti, pozitivnhe procesnopravne
zavazky vykonat ucginné nezavislé vysetrovanie predmetnych udalosti. V suvislosti s Policajnym zborom
SR méze ist' o ohrozenie jeho povinnosti plnit zakonné ulohy, medzi ktoré patri ochrana zakladnych
prav a slobdd, najma ochrana Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti osdéb a ochrana majetku,
odhalovanie trestnych Cinov a zistovanie ich pachatelov &i vykonavanie vySetrovania o trestnych ¢inoch.*
Tato citovana €ast textu vyzvy pravnikov sa priamo dotyka predmetu sporu v tejto veci, ako aj Zalobcu
ako jednej zo stran tohto sporu. Predmetom tohto sporu, aktualne v $tadiu odvolacieho konania, je
rozhodnutie o pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu vyplyvajicich (aj) zo zakona €. 54/2019
Z.z. 0 ochrane oznamovateflov protispoloCenskej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane oznamovatelov®) a zo statusu chraneného



oznamovatela, ktory ma Zalobca priznany podla Zakona o ochrane oznamovatelov. Konkrétne sa
Zalobca uchadza o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému nariadilo zdrzat
sa vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra SR o doasnom pozbaveni Zalobcu vykonu $tatnej
sluzby, a ktoré by tak umoznilo Zalobcovi pokraCovat vo vykone Statnej sluzby (teda dalej pracovat)
na jeho doteraj$om posobisku - na Urade indpekénej sluzby. Z citovanej asti vyzvy pravnikov vyplyva,
Ze Zalobca: (i) nema pravo uchadzat' sa a ziskat ochranu oznamovatela protispoloCenskej €innosti
podfa Zakona o ochrane oznamovatelov, a ak mu to su€asné znenie zakona umoZzriuje, je potrebné
ho zmenit v skratenom legislativnom konani tak, aby to dalej Zalobcovi neumoznoval, (ii) ako osoba
formalne obvinena z trestného &inu nema pravo pokradovat v praci na Urade indpekénej sluzby, (iii)
sa dopustil trestného &inu, ktorého vySetrenie by bolo zmarené, ak by mohol pokracovat' v praci na
Urade ingpekénej sluzby, (iv) mal psychicky tyrat, mugit, vydierat osoby podliehajtice jeho pravomoci a
vymyslat’ si proti nim dékazy, o potvrdila pre bulvarny tyZdennik osoba na uteku pred spravodlivostou,
toho &asu nepravoplatne odsudena za korupénu trestnu &innost. KedZze namietana sudkyfa vyzvu
pravnikov v jej celosti verejne podporila svojim podpisom (jej meno sa v zozname signatarov vyzvy
pravnikov nachadza pod Cislom 158), nemozno z toho vyvodit iny zaver ako ten, Ze suhlasi s celym
textom verejnej vyzvy, vratane vyssie citovanej Casti, ktora sa priamo tyka predmetu tunajSieho sporu a
osoby zalobcu. Je to teda to isté, ako keby namietana sudkyha sama verejne vyslovila slova uvedené
vo vyzve pravnikov. Ak namietana sudkyfa svojim podpisom verejne podporila vyzvu pravnikov, z ktorej
vyplyva, Ze zalobca: (i) nema pravo uchadzat sa a ziskat ochranu oznamovatela protispolocenskej
¢innosti podfa Zakona o ochrane oznamovatefov, a ak mu to su€asné znenie zédkona umoZzhuje, je
potrebné ho zmenit' v skratenom legislativnom konani tak, aby to dalej Zalobcovi nheumoZfioval, (ii)
ako osoba formalne obvinena z trestného &inu nema pravo pokradovat v praci na Urade indpekéne;
sluzby, (iii) sa dopustil trestného ¢inu, ktorého vySetrenie by bolo zmarené, ak by mohol pokradovat
v praci na Urade in§pekénej sluzby, (iv) mal psychicky tyrat, mugit, vydierat osoby podliehajtce jeho
pravomoci a vymyslat’ si proti nim dékazy, ¢o potvrdila pre bulvarny tyZdennik osoba na uteku pred
spravodlivostou, toho ¢asu nepravoplatne odsudena za korup&nu trestna €innost, potom existuje nieze
pochybnost, ale Uplna istota o tom, Ze v tunajSom spore rozhodovala namietana sudkyfa zaujato v
sulade s obsahom vyzvy pravnikov, ktoru verejne podporila. KedZze namietana sudkyria verejne podporila
vyzvu pravnikov obsahujucu aj vysSie citovany text, ktory priamo dopada aj na tunajSi spor a osobu
Zalobcu - konkrétne tym, Ze hovori, ako by sa mal tento spor skon¢it (v neprospech Zalobcu, pretoze
tento podla namietanej sudkyne nemédze pokradovat' v praci na svojom doterajSom pracovisku, teda
nemdze dostat sudnu ochranu, ktorej sa v tunajSom konani domaha), a ak to nie je mozné dosiahnut
podla aktualne platného a uginného znenia Zakona o ochrane oznamovatelov, treba tento urychlene
zmenit tak, aby to mozné bolo - nemdze sa ako nestranna a nezaujaté viac javit ani stranam tunajSieho
sporu ani verejnosti a pre zabezpecenie prava Zalobcu na spravodlivy proces a na nezavisly a nestranny
sud je potrebné ju z rozhodovania v tunajSej veci vylucit. KedZe to sa uz neda, pretoZe konanie na
prvoindtanénom sude uz bolo skon&ené vydanim napadnutého uznesenia, je namieste uplatnit’ tato
skuto&nost' ako odvolaci dévod a vyhoviet odvolaniu aj s poukazom na tuto skuto&nost. Vzhladom na
Casove okolnosti podania odvolania, predloZeniu spisu na odvolaci sud a zverejnenia vyzvy pravnikov
je vysoko pravdepodobné, Ze namietana sudkyna podporila vyzvu pravnikov este predtym, ako mala
tunaj8iu vec ako zakonna sudkyna pridelenu alebo po€as konania o navrhu na prvoinstanom sude,
a teda mala vedomost’ o tom, €o je predmetom sporu, kto su jeho strany a o ¢om teda ma ako
zdkonna sudkyfia rozhodovat. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na zakladné povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 1 a ods. 2 pism. c), e) a g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudcoch®) a €l. lll. ods. 1), ods. 7) a ods. 8) zasad
sudcovskej etiky schvalenych Sudnou radou Slovenskej republiky dfia 17.05.2015 (dalej len ,z&sady
sudcovskej etiky*). Zalobca v ramci doplneného odvolania poukéazal na ustanovenie § 49 ods. 1 CSP,
§ 30 ods. 1,2 Zakona o sudcoch, €l. Ill. ods. 1, 7, 8 zdsad sudcovskej etiky a zaroven uviedol, Ze v
zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) je suastou prava
na spravodlivy proces v zmysle €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach aj pravo na to,
aby bola vec rozhodnuté nezavislym a nestrannym sudom. Nestrannost sudcu sa posudzuje na zaklade
dvoch samostatnych, no vzajomne prepojenych testov. V prvom rade ide o subjektivny test, ktory sa
zameriava na osobné presvedCenie alebo zaujem sledovany prislusnym sudcom. Naopak objektivny
test sa zameriava na to, &i zo strany sudcu su poskytnuté dostato¢né garancie vylu€ujuce pochybnosti
0 jeho nezaujatosti (rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko zo dria 01.10.1982, Séria A, €. 53,
§ 30). ,Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom spravidla sa
posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podfa subjektivheho
stanoviska sudcu, ale podfa objektivnych symptémov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolutne



nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so
zretefom na jeho Statut &i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tedria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran,
a predovSetkym obvineného® (uznesenie NajvySSieho sudu zo diia 26.03.2013, sp.zn. 5 Ndt 6/2013).
Vy€erpavajucu analyzu pravnej Upravy vylu€enia sudcu a suvisiacej judikatury vypracoval Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.03.2023, sp.zn. 32D/15/2021, na
ktoru Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pre ucely tejto namietky zaujatosti poukazal
a najvyznamnejSie zavery z neho prevzal, resp. parafrazoval pre ucely odévodnenia tejto namietky
zaujatosti. Hoci toto rozhodnutie sa tyka vylu€enia sudcu v tresthnom konani, je mozné jeho zavery v
plnej miere aplikovat' aj v civilnom konani, nakolko zakonné dévody a podmienky na vyli¢enie sudcu
z konania su v civilnom konani v zasade totoZzné ako v konani trestnom. Zakonodarca ustanovenim
§ 49 a nasl. CSP vytvoril ramec pre zabezpedenie nestranného rozhodovania (garancia nestrannosti)
sudov v civilnych veciach, ktoré je su€astou prava na nestranny sud vyjadreného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor) (podfa ktorého ,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny*), resp. prava na spravodlivy proces (resp. v
sirSom uhle pohladu prava na sudnu a int pravnu ochranu) podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“). Chranenu hodnotu (nestrannost sudcu resp. jeho nestranné rozhodovanie) mozno
opisne vymedzit ako stav, kedy rozhodovanie sudu nie je poznaené pochybnostou o ne/zaujatosti
rozhodujuceho sudcu. Z uvedeného [zakonodarcom zvoleného jazykového vyjadrenia akcentujuceho
potencidl - teda slovného spojenia ,mozno mat oddévodnené pochybnosti“] vyplyva vyznam nielen
skutognej (preukazanej) zaujatosti konajuceho sudcu, ale aj jej potencialneho zdania - existencie
moznej pochybnosti o zaujatosti konajuceho sudcu. Prirodzene, nie kazda pochybnost' o ne/zaujatosti
sudcu je pochybnostou relevantnou, ,spustajucou” aplikaciu ustanoveni § 49 a nasl. CSP (Cize
pochybnost’ na jednej strane umozfujuca ugastnikom zaujatost’ sudcu Uspedne namietat, na druhe;j
strane ukladajuca sudcovi povinnost oznamovat svoju zaujatost). Primarnym ucelom indtitutu vylucenia
sudcu je zabezpecenie/garancia prava uc€astnika na prejednanie veci nestrannym sudom (&l. 6 ods.
1 Dohovoru) resp. prava ucCastnika domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude (€l. 46 ustavy).
Pre potreby odbvodnenia tejto namietky pracuje iba s pojmom nestrannost (impartiality) resp. ne/
zaujatost' (pouzijuc terminoldgiu CSP) vychadzajuc pritom z rozliSenia, v zmysle ktorého sa nezavislost
vo vSeobecnosti tyka skér Struktiry a charakteru sudu (ako institucie) a na druhej strane nestrannost
je charakteristikou toho (v prejednavanej veci sudcu), kto rozhoduje (porovnaj napr. Parlov-Tkal€i¢
proti Chorvatsku, staznost €. 24810/06, ods. 87 alebo Findlay proti Spojenému kralovstvu, staznost
€. 22107/93, ods. 73). Pomenovany ucel (hoc primarny - v zmysle explicitne vyjadreny), teda ochrana
individualnych prav u€astnika konania, nie je u€elom resp. zmyslom tohto institdtu jedinym. Rovnako
tak je ucelom tohto in&titutu aj ochrana demokratického pravneho $tatu, ktorého jednym zo zakladnych
pilierov je viada prava, ktorej kvalita je nevyhnutne ovplyvnena a ovplyviiovana (v demokratickej
spolo&nosti) prave dbverou verejnosti v nestrannost sudov. Takto artikulovana hodnota (ktora hodnota
je chranena aj ustanovenim ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) nasla svoje pojmové a obsahové vymedzenie v
rozsiahlej judikature ESLP, z ktorej Zalobca poukazal napriklad na: (i) rozsudok ESLP z 26. februara
1993 vo veci Padovani proti Taliansku, staznost ¢. 13396/87, ods. 27; (ii) rozsudok ESLP z 28. oktdbra
1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIIl, ods. 45, kde ESLP obdobne ako v
predoslom zmienenom rozsudku bolo uvedené, Ze: , ...V stavke je totiz dévera, ktoru v demokraticke;j
spolo¢nosti musia sudy vzbudzovat voli verejnosti vratane obvinenych®, alebo (iii) rozsudok ESLP
z 15. jula 2005 vo veci MeZnari¢ proti Chorvatsku, staznost & 71615/01, ods. 27, kde ESLP o. i.
uviedol, Ze: ,....Okrem toho, Ze zabrariuju tomu, aby doSlo k pripadom skuto¢nej zaujatosti, si zamerané
aj na odstranenie akéhokolvek zdania zaujatosti/strannosti a tak sluzia na podporu dbévery, ktoru
musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat®. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
hodnotou chranenou instititom vylu€enia sudcu je jednak individualny zaujem jednotlivca, ale zaroven aj
vSeobecnejsi (kolektivny) zaujem spolo€nosti. Na jednej strane tak mdze mat zlyhanie tohto institatu, v
pripade zaujmu jednotlivca, bezprostrednejsi dopad (napr. nespravodlivé rozhodnutie vydané v realnom
Case), na strane druhej zlyhanie resp. zlyhavanie tohto instititu méze atakovat samotny systém
vymozitelnosti prava (s podstatne dalekosiahlejSimi nasledkami). Inymi slovami, individuélna ,krivda*
alebo ,nepravo® (hoc aj nikym nenamietana) ma potencial (uZ len tym, Ze sa systémovo mohla stat)
navodit dojem skrivodlivej spolo€nosti vyvolavajuci potrebu jej ,alternativnej korekcie. A to je jav
v demokratickom pravnom State nezelany, vo€i ktorému je nutné sa (zo sebazachovnych dbévodov)
vymedzit' a vytvorit rdmec pre jeho eliminaciu. V danej suvislosti (presnejSie v suvislosti s nizSie



opisanym vyvazovanim prava na nestranné rozhodovanie sudu a prava na zdkonného sudcu) Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky zddraznil, Ze sudca je predstavitel sudnej moci a pravomoc sudu
sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude, oddelene od inych Statnych organov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov
a len na zéklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom. Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi
sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach. K tomuto postoju &l. 144
Ustavy SR vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie. Vo svetle vy$sie uvedeného
teda mozZno uzavriet, Ze vylu€enie sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (&lanok 48 ods. 1 Ustavy). Co sa tyka obsahového
vymedzenia zaujatosti, to je dané ustanovenim § 49 ods. 1 CSP, ktoré (abstrahujuc podstatu) rozliSuje
medzi (i) pomerom k veci (pomer k sporu) a (ii) pomerom k osobam (stranam, ich zastupcom, osobam
zU&astnenym na konani). Ako uz bolo skér naznagené, zmyslom institatu vylu€enia sudcu je predist
tomu, aby bola vec rozhodnuta ,neobjektivne” (opisne povedané, priklanajuc sa zaujmom jednej zo
stran), o Ustavny sud vyjadril napriklad v naleze IIl. US 47/05 z 11. mé&ja 2005 slovami: ,Obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, €o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat' a rozhodnut tak, aby vocCi u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodovanie vo veci“. Cielom & uz namietky zaujatosti alebo ozndmenia zaujatosti je eliminovat
situacie, kedy ma konajuci sudca zaujem na vysledku konania a to €i uz bezprostredny (pre jeho
pomer k veci), alebo sprostredkovany (pre jeho pomer k osobe, ktord& ma zaujem na konkrétnom
vysledku). Z rozliSenia uvedeného v predoslej vete je zrejmy rozdiel v ,kvalite” druhov zaujatosti (druhov
v zmysle ,pomer k“), konkrétne v proximite, teda blizkosti zaujmu konajuceho sudcu na vysledku
konania. Pokial v pripade zaujatosti pre pomer k veci samotnej je blizkost’ bezprostredna (sudca ma
zaujem na veci alebo sa zda, Ze zaujem mat méze), v pripade pomeru k osobam obsahuje tento
vztah akysi medzic¢lanok (iny subjekt), ktory mbézZe existenciu alebo intenzitu zdujmu sudcu ,riedit” ba
dokonca aj vylu€ovat. Zaujatost’ sudcu pre pomer k veci z pohladu tzv. tedrie zdania (ktorej je venovany
priestor niZ3ie) treba povazovat prave z dévodu opisanej proximity za taku, ktora ma vySsi potencial
atakovat’ chranené hodnoty opisané v tomto odévodneni. Za pomer sudcu k veci sa podla citovaného
rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu povazuje stav, kedy sudca ma (alebo sa méze zdat, Ze ma)
osobny a bezprostredny zaujem ¢i uz na (i) kone€nom vysledku alebo (ii) na parcialnych rozhodnutiach,
pripadne aj (iii) na priebehu (napr. na dizke) konania, v ktorom rozhoduje. Dévody takéhoto zaujmu
(resp. pohnutky sudcu) nie su nevyhnutne klu¢ové, podstatnym vsak je, €i su tieto skutonosti spdsobilé
ovplyvnit sudcu (alebo vyvolat zdanie o takejto spdsobilosti) v jeho rozhodovani, alebo inymi slovami
(obrazne povedané), &i su spdsobilé vychylit ho z linie, v ktorej by rozhodoval v pripade, ak by takéto
skutognosti neexistovali, alebo ak by o nich konajlci sudca nemal vedomost. Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach (pozri napr. nélezy sp.zn. lll. US 47/05, sp.zn. |. US 46/05 alebo sp.zn. lll. US 16/00)
judikoval, odkazujuc pritom na skorSiu judikatiru ESLP (napr. rozsudok z 01. oktdbra 1982 vo veci
Piersack proti Belgicku, staznost' & 8692/79 alebo rozsudok zo 17. januara 1970 vo veci Delcourt
proti Belgicku, staznost' €. 2689/65), Ze nestrannost je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripadu, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné
zistit, €i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. Z
oznalenych spisovych znadiek, ako aj zo spominanej zakladnej judikatury ESLP, na ktoru astavny sud
vo svojich nalezoch odkazuje (prvé zmienené rozhodnutie je z roku 1982, druhé dokonca z roku 1970)
vyplyva, Ze rozliSovanie medzi subjektivnym a objektivnym hladiskom nestrannosti je v rozhodovacej
praxi relevantnych sudnych institacii dlhodobo vzité a tvori zékladnu kostru posudzovania zaujatosti/
vylu€enia sudcov. Uz takmer notorietou v judikature ustavného sudu (ale aj v odbornej spisbe) tykajucej
sa posudzovania zaujatosti sudcov je vyrok ,Spravodlivost nielenZze ma byt vykonavana, ale sa musi
aj javit, Ze ma byt vykonavana...“, ktory vyrok ustavny sud spéja prave s druhym vySSie zmienenym
rozhodnutim ESLP. Bez ohladu na spravnost takéhoto priradenia mozno ustalit, Ze prave tento vyrok
predstavuje v judikature ustavného sudu istu “vstupnu branu” do tzv. tedrie zdania. Teériu zdania Ustavny
sud nasledne vysvetluje slovami ,...nestaci, Ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ogiach stran...“ pri¢om tak Ustavny sud robi uz takmer Stvrt'storoCie (pozri napr. nalez
sp.zn. lll. US 16/00 z 01. juna 2000, uznesenie sp.zn. lll. US 158/08 z 15. maja 2008; nalez sp.zn.
ll. US 36/2011 z 10. maja 2011). Pre lepsiu prehladnost Zalobca zhrnul vy$sie uvedené teoretické
vychodiska formulované NajvyS$sim spravnym sudom Slovenskej republiky (majuce svoje ukotvenie
jednak v ustanoveniach CSP, jednak v citovanej judikatire ESLP a ustavného sudu), ktoré je potrebné



mat na zreteli pri posudzovani (ne)zaujatosti namietanej sudkyne. Ide o nasledovné vychodiska: (i)
pravna uprava vylu¢enia sudcu (§ 49 a nasl. CSP) je koncipovana kategoricky a nie podmienene v
tom zmysle, Ze ak su dané dbévody vylugenia, sudca z rozhodovania sporu vylu¢eny je (teda nie ,méze
byt vylu€eny* ale ,je vylu€eny®); (ii) dévodom vylu&enia sudcu su samotné pochybnosti o jeho mozne;j
zaujatosti (potencial ohrozenia nestrannosti), nie je pritom rozhodné, ¢i sudca vo veci preukazatelne
(alebo napriklad aj podfa vlastného nazoru) zaujaty je; (iii) t¢elom a zmyslom inétitatu vylu€enia sudcu
je jednak ochrana individualnych prav a slobéd, rovnako tak je u¢elom tohto institutu ochrana zaujmov
spolo¢nosti, konkrétne demokratického pravneho Statu a jedného z jeho zakladnych pilierov, ktorym je
nezavislost a nestrannost sudnej moci; (iv) materialnym dévodom vylu€enia sudcu su pochybnosti o
moznej zaujatosti pre jeho pomer (a) k prejednavanej veci a/alebo (b) osobam uvedenym v § 49 ods. 1
CSP; priGom zaujatost' sudcu pre pomer k veci treba povaZovat z pohladu tzv. teérie zdania z dévodu
proximity (bezprostrednej blizkosti medzi moznym zdujmom sudcu a rozhodovanim vo veci) za takd,
ktora ma vysSi potencial atakovat hodnoty opisané vysSie; (v) za pomer sudcu k veci sa povaZzuje stav,
kedy sudca ma (alebo sa méze zdat, Zze ma) osobny a bezprostredny zaujem &i uz na (a) kone¢nom
vysledku alebo (b) na parcialnych rozhodnutiach, pripadne aj (c) na priebehu (napr. na dizke) konania,
v ktorom rozhoduje; (vi) nestrannost sudcu je potrebné posudzovat zo subjektivneho hladiska a z
objektivneho hladiska; (vii) v ramci tzv. subjektivheho testu sa nezaujatost sudcu prezumuje dovtedy,
kym sa nepreukaze opak; skumaju sa pri iom preukazatefné osobné postoje a pristupy sudcu (napr. &i
prejavil nepriatel'sky postoj, zlomyselnost alebo zariadil, aby mu bola vec pridelena - pozri napr. rozsudok
z 26. oktobra 1984 vo veci De Cubber proti Belgicku, staznost’ €. 9186/80, ods. 25); (viii) v ramci tzv.
objektivneho testu sa skuma, Ci (a) bez ohfadu na spravanie sa sudcu (subjektivny pristup) a (b) rovnako
tak bez ohladu na stanovisko/vyjadrenie sudcu k jeho k moznej zaujatosti, existuju také skuto¢nosti, ktoré
mézu (maju potencial) vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudcu; (ix) kfu€¢ovou pre pozitivnu kvalifikaciu
obavy (ako obavy majucej potencial spochybnit’ nestrannost sudcu) je jej ,objektivha opodstatnenost®,
(x) pri posudzovani objektivnej opodstatnenosti obavy je nutné zohfadnit vec komplexne; (xi) v pripade
existencie opodstatnenej obavy o nestrannost’ sudcu sa sudca ,musi vylugit“ €o najskor (pozri rozsudok
ESLP z 28. oktdbra 1998 vo veci Castillo Algar proti Spanielsku, Reports 1998-VIII, ods. 45). Pre
ilustraciu a lepsie pochopenie vychodisk sumarizovanych v predchadzajucom bode poukéazal Zalobca
na rozsudok ESLP z 26. maja 2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost €. 48781/12. V danej veci ESLP
kons&tatoval porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze vo veci v poslednej indtancii (na Najvy§Som sude)
rozhodoval sudca, ktorého syn pésobil ako koncipient (junior counsel) v advokatskej kancelarii, ktorej
zakladajuci partner (founding partner) prebral pravne zastupenie protistrany stazovatela v odvolacom
konani. V konani pritom nebolo preukdzané ba ani tvrdené (resp. viadou bol tvrdeny opak), Zze by bol
syn sudcu v predmetnom spore akokolvek pracovne alebo inak angaZovany, resp. Ze by mal na jeho
vysledku akykolvek finanény zaujem. Zaroven, na rozdiel od inych pripadov (napr. rozsudok ESLP z 13.
novembra 2017 vo veci Ramljak proti Chorvatsku, staznost €. 5856/13) bola kancelaria, v ktorej syn
sudcu pdsobil, kancelariou va¢3ou a jeho postavenie v nej marginalnejSim. Napriek tymto skuto€nostiam
ESLP okrem iného uzavrel, Ze ,...\Vznikli teda pochybnosti (zdanie) o zaujatosti (pozn. sudcu). Sud
preto uzavrel, Ze staZovatefove pochybnosti o nestrannosti sudcu G.C. boli z objektivnych dévodov
opodstatnené...“. Uvedeny priklad ilustruje citlivost a vyznam, aky pochybnostiam a zdaniu o0 mozZnej
zaujatosti sudcu pripisuje ESLP, a zaroveh komplexnost' jeho posudzovania v snahe indikovat' alebo
vylugit objektivnhu opodstatnenost’ takychto obav. Zaujatost' konkrétneho sudcu v prejednavanej veci
musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmieriujucich jeho vztah k predmetu konania. Ako uz vyplyva
z vySSie uvedeného, k zaveru o tom, Ze sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je
zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno mat so zreteflom na jeho pomer k veci, pochybnosti o
jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi vSak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych skutonosti. Za
objektivne pritom nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu (vratane
dotknutého sudcu) javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje alebo
by pristupovat mohol. Aj pri zohladneni tedrie zdania sa méze u sudcu konstatovat’ zaujatost’ iba v
pripade, ked je z okolnosti objektivnej povahy zjavné, Ze jeho vztah k veci dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti, nebude méct rozhodovat ,sine ira et
studio®, teda nezavisle a nestranne. Otazka intenzity vztahu sudcu k veci (alebo k osobam/organom)
je kli€ovym momentom posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Inymi slovami,
pojmy ,zdanie* alebo ,pochybnost* nie su kategériami ani samout&elnymi ani omnipotentnymi. Ugelom
namietky zaujatosti (resp. oznamenia zaujatosti) je ochrana hodnét opisanych v tomto odévodneni.
Ochrana hodnét alebo zaujmov v3ak ma zmysel iba v pripade ich aspor potencialneho ohrozenia.
V pripade expanzivnej interpretacie uvedenych pojmov (napr. v intenciach, Zze na vylu€enie sudcu



postaduje kazda/akakolvek pochybnost) by doslo k popretiu G€elu institutu namietky zaujatosti resp.
oznamenia zaujatosti. Namietka zaujatosti (pokial ma ambiciu byt UspeSnou) musi mat svoje obsahové
zakotvenie, ktoré zakonodarca vyjadril spojenim ,pomer k* (veci/u€astnikom/zastupcom). Toto spojenie
(,pomer k“) vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykolvek, vztah sudcu, & uz k veci alebo osobam/
organom. V opacnom pripade by uzZ samotnd artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost o
nezavislosti sudcu. Vykonanie tzv. objektivneho testu (teda procesu, ktorého cielom je zistenie, & mozno
mat pochybnosti o zaujatosti sudcu) je povinnostou organov posudzujlcich namietku zaujatosti. Ci uz
pdjde o test v duchu vysSie citovanej judikatiry ESLP a ustavného sudu alebo pdjde o kladenie si inych
relevantnych otédzok a nachadzanie odpovedi na ne, ustanovenie § 49 a nasl. CSP uklada povinnost
zamysfat sa nad tym, &i existuju skutoCnosti spochybfiujuce zaujatost sudcu resp. vyhodnocovat
relevantné skutoCnosti touto optikou. Abstrahujuc podstatu tzv. objektivneho testu mozno ho popisat ako
proces identifikacie alebo vylucenia takej skuto€nosti (resp. takych skutonosti), ktoré/é by objektivne
odbvodriovali obavu z toho, Ze sudca mdze byt vo veci zaujaty. Na jednej strane teda stoji pomenovanie
.obavy“ (potencialu/moznosti) naruSenia nestrannosti sudcu, na druhej vSak tato obava musi mat
svoje objektivne opodstatnenie. Pri hladani ,objektivhej povahy* (ktora je svojim spdsobom opozitom
subjektivneho pristupu) sa hladajuci (z podstaty veci) musi zamyslat nad tym, ako méze ,skuto&nost™
pdsobit’ na tretie osoby. Objektivny test by teda mal spocivat v poloZzeni si pomerne banalnej otazky, &i
by si tretia, primerane informovana osoba (nestranny pozorovatel), po zvazeni relevantnych okolnosti
mohla mysliet, Ze sudca by mohol byt vo veci zaujaty. Sudca si musi tito otdzku klast jednak
preventivne, ako ,hladajuci®, v takom pripade otazka v podstate zodpoveda zneniu v predoSlej vete.
MézZe v8ak nastat aj situacia, Ze si sudca obdobnu otazku musi klast velmi adresne, ako ,posudzujuci®,
a potom je mozné otazku redukovat do podoby, €i konkrétna skuto€nost’ je takou skuto€nostou, ktora
objektivne opodstatfiuje obavu zo zaujatosti sudcu. Potreba kladenia si takejto otazky vznika spontanne,
bezprostredne po oboznameni sa s ,kritickou skuto€nostou®. Samozrejme, &i sudca povazuje skuto&nost
za kritickU* alebo nie bude zavisiet od jeho citlivosti a spravnost jeho vyhodnotenia (to ako kritickost
vyhodnotil) bude opéat’ posudzovana ,objektivnym pohfadom® (&i by bezny recipient takejto informacie
tuto povazoval za relevantnu). Dochadza tak k akejsi korekcii vyznamu zdania, kde v pripade prvej,
z&kladnej, otazky (objektivny test) je relevantné zdanie o tom, i sa sudca moze javit zaujaty a v pripade
tzv. ,predotazky” je dolezité zdanie, i nejaka skuto€nost méze mat svoj vyznam na to, aby vébec
bola zvaZovana. Inymi slovami a opisne (mierne pejorativne), i po zazneni informacie (oboznameni
sa so skuto¢nostou) mdéze a ma nestrannému pozorovatefovi ,zasvietit kontrolka“. Z podstaty veci
bude hrat potom rolu obsah a charakter informacie, jej mozny negativny nadych az Skandaléznost,
celkovy kontext a podobne. Rovnaké zavery ako Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo vysSie
citovanom rozhodnuti dlhodobo judikuje aj NSSR, pri€¢om Zalobca poukazal predovSetkym na jeho
rozhodnutia sp.zn. 6Ndt/20/2010 zo dna 29.12.2010, 6Ndt/3/2019 zo dfia 20.02.2019, 4Ndt/34/2018
zo dia 17.10.2018, 3Ndt/11/2017 zo dna 30.05.2017, 2TdoVS/2/2019 zo dria 09.10.2019. Z vysSsSie
uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodol tak, ako Zalobca
navrhol v rdmci svojho odvolania.

21. Zalovany sa v stanovenej lehote vyjadril k odvolaniu Zalobcu, pri¢om uviedol, Ze nesuhlasi s
namietkami Zalobcu a pravnym nazorom, ktoré Zalobca uvadza, ale v plnej miere sa stotoZfiuje s
pravnymi zavermi a vyrokom napadnutého uznesenia. Zalovany poukéazal na to, Ze v bode 53 a nasl.
oddvodnenia uznesenia sud prvej indtancie konstatuje, Ze vo veci nie je dana pravomoc civilného sudu,
pretoZe civilny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia spravneho organu vydaného
v spravnom konani. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost’ najvyssich
sudnych autorit (napriklad uznesenie NajvyssSieho sud SR sp.zn. 1 Obo 240/98), ktoré vyslovili, Ze
neodkladnym opatrenim nie je mozné branit vo vykone pravomoci inému organu. Jedine spravny
sud ma pravomoc preskumavat zakonnost napadnutych personalnych rozkazov, priCom Zalobca ma
k dispozicii porovnatefny institut spravneho sudnictva, ktorym je priznanie odkladného u&inku podla §
185 Spravneho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie dalej vyslovil nazor, Ze neodkladné opatrenie
vo veciach, ktoré by inak patrili do pravomoci spravnych sudov mozno v civilnom konani nariadit' len
vtedy, ak povinnost, ktora sa uklada takymto neodkladnym opatrenim, ma suvis s naslednou civilnou
Zalobou. V bode 55. a nasl. odévodnenia napadnutého uznesenia sa sud prvej inStancie vysporiadal
s aplikaciou Antidiskriminaného zé&kona, resp. s tvrdenim Zalobcu o poruSeni zasady rovnakého
zaobchadzania podla § 2a ods. 3 Zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze namietany postup Zalovaného ako zamestnavatefla patri primarne do pravomoci spravneho sudu,
avSak este predtym do pravomoci odvolacieho spravneho organu, ktory bude posudzovat zakonnost
vydanych persondlnych rozkazov v odvolacom konani. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, aj s



poukazom na Zalobcom citované uznesenie odvolacieho sudu, sp.zn. 7C0/50/2023, Ze vzhladom na
osobitost’ antidiskriminaénych sporov, kedy ma Zalovany pravo vyjadrit sa k jednotlivym tvrdeniam
Zalobcu, nemozno rozhodnut Zalobcom navrhovanym spdsobom formou neodkladného opatrenia,
ale az po vykonanom dokazovani v konani vo veci samej, teda povedané inak, nemozno o navrhu
Zalobcu rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného. V uvedenom rozsahu sa Zalovany plne stotoZiuje s
nazorom sUdu prvej indtancie a napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne. Zalobca v podanom
odvolani rozporuje pravny nazor sudu prvej indtancie a poukazuje na aplikaciu zakona &. 365/2004
Z.z. (dalej len ,,Antidiskriminaény z&kon“ alebo aj ,,Zdkon o rovnakom zaobchadzani®), ktory podla
nazoru zalobcu vyslovne uréuje pravomoc civilného sudu. V uvedenom rozsahu povaZuje Zalovany
nazor zalobcu za zjavne nespravny. Zalovany je toho nazoru, Ze pod pojmom sud ako sa uvadza v §
9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona nemozno rozumiet’ vylu€ne civilny sud ako predpoklada Zalobca.
Zalobca nekonkretizuje, na podklade akych konkrétnych skutonosti ma za to, Ze pod pojmom sud
v predmetnom ustanoveni sa rozumie civilny, a nie aj/alebo spravny sud. V uvedenom vyzname ide
vyluéne o domnienku Zalobcu, pravna Uprava v tomto smere nie je exaktna a nevyplyva z nej vyluéna
pravomoc civilného sidu podla CSP. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 2a ods. 3 Zakona o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, avSak predmetné ustanovenia vylu€ne odkazuje na Antidiskriminacny
z&kon, teda ustanovenie § 9 ods. 2 a § 11 Antidiskriminacného zakona. Ustanovenie § 2a ods. 3
Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ vyslovne neurCuje pravomoc civilného sudu tak, ako mylne
prezentuje Zalobca. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze doposial nedo$lo k zmene v ustanoveni
§ 11 ods. 3 Antidiskriminaného zakona, kedy by sa pojem Obciansky sudny poriadok zmenil na
Civilny sporovy poriadok. Do 30.06.2016 bol platny a u€inny Obc¢iansky sudny poriadok, ktory v sebe
zahffial upravu obdianskeho sudneho konania, pricom v obianskom sudnom konani sa podla § 7
ods. 2 OSP preskumavala aj zdkonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podla Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku sa tak pod pojmom sud rozumel tzv. klasicky ob&iansky sud, av8ak
aj spravne sudy podfa piatej Casti OSP. Z pojmu sud podla Obcianskeho sudneho poriadku, na
ktory odkazuje aj aktualna pravna uprava v ustanoveni § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona tak
nemozno jednoznacne odvodit, Ze sa ma na mysli vyluéne civilny, a nie aj spravny sud. Navyse,
ustanovenie § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona odkazuje na Obdiansky sudny poriadok ako
celok, nie na konkrétnu Cast, preto nie je Ziadnym spOsobom vyslovne vylu€ena aplikacia piatej
Casti OSP. Z uvedeného dbvodu je zalovany toho nazoru, Ze domnienka Zalobcu o pravomoci
civilného sudu je nespravna a nevyplyva z ustanoveni Antidiskriminaéného zakona. V jednoduchosti
povedané, pravomoc civilného sudu nie je podfa nazoru Zalovaného automaticky dana, o to viac,
pokial zakonodarca v ustanoveni § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zékona urc€il aplikaciu OSP ,,pokiafl
tento zakon neustanovuje inak®. Sam zakonodarca v Antidiskriminanom zakone urcil, Ze spory, ktoré
vznikli z dévodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, sa automaticky neprejednavaju podla
Obgianskeho sudneho poriadku, avdak aj podla inych procesnych predpisov. Zalovany doplnil, Ze aj
samotny Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 315 ods. 2 prezumuje aplikaciu iného procesného
predpisu, nielen aplikaciu Civilného sporového poriadku v konaniach podfa Zakona o rovnakom
zaobchadzani. Sam zakonodarca formulaciou prislusnych pravnych noriem urcil, Ze na konanie podla
Zakona o rovnakom zaobchadzani sa nebude aplikovat vyluéne Civilny sporovy poriadok a teda jedinym
sudom s pravomocou na konanie bude civilny sud, av3ak ustanovil, Zze na konanie je prisludny aj
iny ako civilny sud, teda v konkrétnom pripade napr. spravny sud alebo, ako bude uvedené niZsie, v
zmysle Smernice aj iny organ verejnej moci. Antidiskriminany zékon od ¢€l. 1l. po XXII. uréuje, ktoré
konkrétne predpisy na Useku verejného prava sa prijatim AntidiskriminaCného zakona menia. Medzi
takymito predpismi je v €&l. VIII. aj Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. Ak by sme pripustili, Ze
pojem Obdiansky sudny poriadok sa ma aktualne vykladat ako Civilny sporovy poriadok (pozn. hoci ide
vyluéne o domnienku a pokial by bola tato domnienka spravna, nie je zrejmé, preco by zakonodarca
nepristupil k zmene ustanovenia § 11 ods. 3), ako uz bolo vy33ie uvedené, na vztah zaloZzeny podla
Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ sa prioritne aplikuje dvanasta €ast zékona, ktora upravuje
osobitné konanie a nasledne po vy€erpani riadneho opravného prostriedku, t.j. odvolanie a/alebo rozklad
sa zalobca ako prislusnik PZ méze domahat ochrany svojich prav na spravnom sude. Zakon o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ vylu€uje aplikaciu Civilného sporového poriadku, na rozdiel od napr. Zakona o
Statnej sluzbe, ktory v ustanoveni § 176 vyslovne urluje, Ze spory zo Statnozamestnaneckého pomeru
prejednava a rozhoduje sud podla Civilného sporového poriadku. Takéto vyslovné splnomocriovacie
ustanovenie podla § 4 CSP v3ak v Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ absentuje. Antidiskriminacny
z&kon, poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 3 teda ustanovuje inak a to odkazom na jednotlivé
zakony, tzv. lex specialis uvedené v €l. Il. az &l. XXII., ktoré su zaroven lex specialis vo vztahu k
Antidiskriminaénému zakonu. Zakon o statnej sluzbe PZ ma samostatnu stat’ o rovnakom zaobchadzani,



pricom Antidiskriminaény zakon je vo vztahu k danému zakonu lex generalis. Ak vo veci sluZzobného
pomeru prisluSnika PZ nie je dana pravomoc civilného sudu, a to vo vztahu k Ziadnej zloZke, resp. vo
vztahu k Ziadnym pravam alebo povinnostiam zaloZenym zakonom o $tatnej sluzbe prisludnikov PZ,
potom podfla nazoru Zalovaného nie je dana ani pravomoc civilného sudu v pripade poruSenia rovhakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného ako zamestnavatela. NemozZe nastat situécia, kedy o totoZnom
vztahu stran sporu rozhoduju dva odliSné sudy, ¢o do rozsahu pravomoci, teda civilny sud a spravny
sud, resp. spravny organ. Zamerom zakonodarcu pri prijati Upravy v Antidiskriminanom zakone urcite
nebolo akymkolvek spésobom limitovat’ opravnenie a pravomoc spravneho organu, resp. spravneho
sudu. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by boli natrvalo upravené pomery - ako navrhol
Zalobca, by neprimeranym spésobom doslo k zasahu do vykonu pravomoci iného organu, ¢o judikatura
Najvyssieho sidu SR vyslovne zakazuje (k tomu pozri, sp.zn. 7Cdo/59/2011). Zalovany v rdmci svojho
vyjadrenia zdOraznil, Ze Zalobca bol opravneny a zarover povinny napadnut udajny nezédkonny postup
Zalovaného spocivajuci v nerovnakom zaobchadzani prioritne v riadnom opravnom prostriedku vodi
personalnemu rozkazu a az nasledne sa domahat ochrany pred spravnym sudom. Postup Zalovaného
ako organu verejnej spravy je nutné posudit najprv v riadnom opravnom konani a az nasledne v
konani pred spravnym sudom. Je absolutne nezelatefny stav, kedy rovnaku otazku posudzuje jednak
spravny organ v riadnom opravnom konani - odvolacom konani a zéroven civilny sud, ktory prejednava
sukromno-pravne spory, a ktory nema vdbec pravomoc posudzovat zakonnost' postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy. K uvedenému zaujal stanovisko aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (sp.zn.
3S2z/2/2012): ,,Spravne konania vedené pred orgdnmi verejnej spravy su obvykle zakon&ené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskiumatefné sidom v spravnom sudnictve. Postup spravneho
organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskimavany v konani o Zalobe
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.“ V pripade, ak by sud preskumaval
zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa pred€asného konania, ktoré
by zasahovalo do pravomoci verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k prelinaniu sudnej moci s
mocou vykonnou.“ Ak by aj Zalovany pripustil, ako uvadza Zalobca, Ze podfa jeho nazoru neboli splnené
podmienky na vydanie uvedenych personalnych rozkazov, akékolvek preskimanie, & obmedzenie
vykonu rozhodnutia je plne v kompetencii spravneho stdu. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Pokial by sa mal prijat zaver,
Ze civilny sud mdze neodkladnym opatrenim vo veciach patriacich do pravomoci spravneho sudu
priznat' Zalobcovi ochranu do takej miery, Ze Zalobca - prislusnik Policajného zboru by tak nemusel
podat ani opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu ani spravnu Zalobu, takymto vykladom
by sa poprel a obchadzal zmysel a uc¢el spravneho sudnictva, ako aj ustanovenia Zakona o Statnej
sluzbe prisluSnikov PZ. Rozhodnutim civilného sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
by bolo zasiahnuté do kompetencie iného organu verejnej moci. Vecou samou je tu totiz preskimanie
zakonnosti personalneho rozkazu, teda zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (ministra) a
prisludnou hmotnopravnou Upravou je Zakon o $tatnej sluzbe prislugnikov PZ. Zalobca totiz napada
postup, ktory predchadzal vydaniu namietanych personalnych rozkazov, teda postup spravneho organu,
¢o podfa uz citovanej rozhodovacej Cinnosti Najvy3Sieho sudu SR mozno, resp. je nutné napadat
prioritne v konani o riadnom opravnom prostriedku vo&i rozhodnutiu spravneho organu. Nie je teda
mozné, aby nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahla trvala Uprava pomerov, naopak, pokial
nedbéjde k zmene personalneho rozkazu na zaklade podania odvolania a Zalobca bude iniciovat
konanie o spravnej Zalobe, nariadenim neodkladného opatrenia, mohlo by prist k situacii, Ze o tej
istej veci budu de facto existovat dve rozhodnutia dvoch rozli€nych sudov. Tym, Ze Zalobca podal vo
veci odvolanie, tak sam implicitne priznava, Ze vo veci je opravneny konat odvolaci orgadn v ramci
spravneho konania (€o vylu€uje pésobnost’ civilnych sudov). V zasade prichadzaju do uvahy dve
alternativy rozhodnutia o odvolani, a to: (i) odvolaniu sa vyhovie, t.j. zmeni alebo zrusi napadnuté
spravne rozhodnutie alebo (ii) odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Prva alternativa jednoznaéne
zabezpedi napravu, ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani. Druha alternativa v8ak povedie k
tomu, Ze sa mu otvara priestor pre spravnu zalobu. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o mozZnosti
subehu rozhodnutia vydaného civiinym sudom o nariadeni neodkladného opatrenia a rozhodnutia
vydaného spravnym sudom o zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze
ide o absurdnu situaciu, ktorej sa je potrebné vyhnut a z dévodu zamedzenia vzniku ktorej je viac
ako nevyhnutné, aby bola dana pravomoc spravneho organu a nasledne spravneho sudu. Pokial
by nastala situacia, Ze by spravny sud v konani o spravnej Zalobe potvrdil zakonnost' napadnutého
personalneho rozkazu, resp. personalnych rozkazov, av8ak na druhej strane by bolo pravoplatne
neodkladné opatrenie, ktoré by ukladalo Zalovanému ako organu verejnej moci povinnost zdrZzat’ sa



uplatfiovania zakonnych personalnych rozkazov, nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie ktorého sudu by
malo prednost, a ktorym by sa mal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu riadit. Popri sebe by tak
stali dve rozhodnutia dvoch odliSnych sudnych autorit, ktoré by boli vo vzajomnom rozpore, €o je
absolutne neZelatelny stav v pravnom State. Spravny sud by konstatoval zakonnost rozhodnutia, na
druhej strane civilny sud by konstatoval nezakonnost rozhodnutia. Zalobca nevysvetluje, na zaklade
akého konkrétneho ustanovenia ktorého konkrétneho predpisu vyvodzuje, Ze aplikaénu prednost ma
prave neodkladné opatrenie vydané civilnym siudom, ktory je viazany rozhodnutim spravneho sudu o
zakonnosti rozhodnutia, vod&i ktorému smeruje ochrana neodkladnym opatrenim. Podla prezentovanej
Uvahy Zalobcu by nastala situacia, kedy by rozhodnutie spravneho sudu nevyvolavalo pravne a ani
faktické ucinky, hoci vyluéne spravny sud ma pravomoc preskumat zakonnost individualneho spravneho
aktu organu verejnej moci. Uginky by podla Gvahy Zalobcu vyvolavalo neodkladné opatrenie vydané
civilnym sudom, ktory by predbezne, mimo rozsahu pradvomoci, posudil podfa § 194 CSP zakonnost
individualneho spravneho aktu Zalovaného. PredbeZné posudenie zakonnosti tohto rozhodnutia civilnym
sudom, by tak malo prednost’ pred posudenim zakonnosti v riadnom konani o spravnej zalobe pred
spravnym sudom. Nastala by situacia, kedy by bol spravny sud takpovediac podriadeny civilnému
sudu, ¢o je vdak v uplnom rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe civilny sud nie je
funkéne prislusnym vo veci spravnej zaloby. Argumentacia sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni
je preto v uvedenom rozsahu spravna a v sulade so zadkonom, ale najma v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca v podanom odvolani poukazuje na bod 96. preambuly Smernice
a Rady 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane o0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (dalej
len ako ,,smernica“) a na &l. 21 ods. 6 smernice. Zalobca prezentuje, Ze smernica uréuje predbezné
opatrenie ako uc€inny prostriedok napravy do ukonenia sudneho konania. Podfa nazoru Zalobcu
samotna smernica predpokladd moznost vyuzitia institutu neodkladného opatrenia, priCom jedinym
prislusnym na nariadenie neodkladného opatrenia je civilny sud podla CSP. Z uvedeného dbévodu
je preto dana pravomoc civilného sidu na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Smernica urcuje ¢lenskym Statom povinnost prijat' také pravne normy do vnutrostatneho poriadku, ktoré
umoznia strane sporu vyuZit' prostriedky predbeznej (do€asnej) ochrany do pravoplatného skon&enia
konania pred sudom alebo inym organom. Je v8ak na Uvahe &lenského Statu, aké konkrétne prostriedky
predbeznej ochrany zvoli. Takymto prostriedkom je v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.
US 53/2018 zo dfia 07.02.2018 priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe, ktora je ekvivalentom
neodkladného opatrenia. Ustavny sud SR v predmetnom néaleze vyslovil: ,,Odkladny G&inok spravne;
Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden z novych pravnych institatov
spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak
aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov uspesného zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpedenie takého
stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskiumavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali Ziadne pravne Uc€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZované
za skonzumované. Z povahy veci je vSak nesporné, Ze odkladny ucinok ma zabezpedit materialnu
ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich u¢inkami alebo
nasledkami. Odkladny u¢&inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter a
predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni v civilnom sporovom konani a
neodkladnych a inych opatreni v civiinom mimosporovom konani.“ Navy$e, Zalovany je toho nazoru,
Ze pojem predbezné opatrenie tak ako ho pouziva smernica si nemozno bezvyhradne stotoZfovat
s pojmom predbezné opatrenie tak ako ho zakonodarca ustanovil v uprave OSP. Slovensky pravny
poriadok aktualne institut predbezného opatrenia nepozna, neodkladné opatrenie sa svojou povahou
liSi od predbezného opatrenia tym, Z2e ako sam Zalobca uvadza, umoziiuje trvalo upravit pomery
bez uloZenia povinnosti sudom podat v konkrétnej lehote Zalobu vo veci samej. Predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 3 OSP bolo spojené s povinnostou Zalobcu podat’ v pripade vyhovenia navrhu v
konkrétnej lehote Zalobu vo veci samej. Predbeznym opatrenim teda nebolo mozné natrvalo upravit
pomery, ako sa sam Zalobca domahal jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Institut
predbezného opatrenia podla OSP a neodkladného opatrenia podla CSP preto nemozno stotozriovat.
Podra €l. 21 ods. 5 smernice: V konaniach pred sudom alebo inym organom tykajucich sa ujmy, ktoru
utrpela nahlasujuca osoba, a za predpokladu, Ze tato osoba preukaze, Zze nahlasila alebo zverejnila
informéacie a utrpela ujmu, sa predpoklada, Ze tato ujma bola spdsobena odvetnym opatrenim za
nahlasenie alebo zverejnenie informacii. V takych pripadoch je ulohou osoby, ktora prijala opatrenie,
ktoré spbsobilo ujmu, preukazat, Ze uvedené opatrenie bolo zalozené na riadne opodstatnenych
doévodoch. Smernica v &l. 21 ods. 5 neurduje primarnu a vyluéna pravomoc sudu na konanie vo veci



ochrany podla smernice, ale aj iny organ odliSny od sudu, ktory ma pravomoc preskumat’ zakonnost’
odvetného opatrenia zamestnavatela. Spravne preto sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze primarne
je zalobca povinny vyuzit opravné prostriedky spravneho prava predpokladané v dvanastej Casti
Zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ a az nasledne mozno pouzit prostriedok predpokladany
Spravnym sudnym poriadkom - spravnu Zalobu. V suhrne tak mozno uviest, Ze smernica neurcuje
vyluénu pravomoc civilného sudu na posudenie poruSenia prav nahlasujuceho zamestnanca odvetnym
opatrenim, avSak vo vSeobecnej rovine uvadza pojem ,,konanie pred sudom®, ¢o nevylu€uje pravomoc
spravneho sudu na konanie vo veci Zalobcu, na zaklade podania spravnej Zaloby. Zaroverni vSak
smernica predpoklada rozhodovaciu pravomoc aj ,,iného organu®, teda v konkrétnom pripade nevylucuje
pravomoc spravneho organu podla Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ na preskimanie zakonnosti
postupu zamestnavatela a vyporiadanie sa s udajne prezentovanym nerovnakym zaobchadzanim
voéi nahlasujucemu zamestnancovi. Pokial sa tyka prostriedkov predbeznej ochrany, smernica ur€uje
povinnost’ ¢lenského Statu zaviest napravné opatrenia, okrem iného predbezné opatrenie, ktoré vSak
po obsahovej stranke predstavuje aj institut priznania odkladného uginku spravnej Zaloby. Zalovany
sa stotoZfuje s argumentaciou sudu prvej indtancie a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR,
sp.zn. Il. US 515/2016, ktorého predmetom bola rovnaka pravna otazka ako v tomto konani. V konani
pred Ustavnym stidom SR bola predmetom prieskumu otazka zakonnosti prevedenia prislugnika PZ
na ind poziciu podla § 35 Zakona o $tatnej sluzbe prisludnikov PZ. Ustavny sud SR v sulade s
Najvyssim siudom SR kons&tatoval, Ze na sluzobny pomer prisluSnika PZ nemozno aplikovat principy
z pracovnopravnych vztahov (v uvedenom pripade vo vztahu k instititu prevedenia na inu pracu).
Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnikov PZ
odraza osobitny vztah zamestnavatela ako primarneho nositefa verejnej moci. V tomto kontexte je potom
potrebné posudzovat i uréenie dal$ieho pracovného zaradenia policajta. Podla nazoru Ustavného stdu
SR nemozno od riadiacich pracovnikov PZ vyzadovat' preukazanie a zdokladovanie splnenia zakonom
predpokladanych podmienok, kedZe takato poziadavka by bola v rozpore s podstatou sluzobnej prisahy
policajta, ked' policajt slubuje, Ze sa podriadi potrebam policajného zboru. Na prvom mieste su tak
potreby policajného zboru, resp. verejny zaujem a nie potreby prisluSnika PZ, ktory nema rovnaké
postavenie ako zamestnanec v sukromnom sektore, kde maju Udastnici pracovnopravneho vztahu
rovnaké postavenie. Vychadzajuc z uvedeného je dévodné konstatovat, Ze zakonna uprava sluzobného
pomeru prisludnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisluSsnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru
ochrany, neZ je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere. Zalobca v ramci svojho odvolania uviedol,
Ze pokial by doSlo k potvrdeniu zdkonnosti napadnutého personalneho rozkazu Zalovaného v konani
pred spravnym sudom, zalovany by mal moznost podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP alebo podat Zalobu o navratenie do pdévodného stavu podla § 337 ods. 2 CSP. S
takymto nazorom Zalobcu sa podla nazoru Zalovaného nemozno stotoznit. Podla nalezu Ustavného
sudu SR, sp.zn. IIl. US 491/2017 je jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia
je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné
pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia / trvanie tychto dévodov
vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto
navrhu doméct. Sud sa musi zaoberat otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného
opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom
opatreni, a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti / pomerov. S poukazom na citovany
nalez Ustavného sidu SR je nutné podotknut, Ze aktudlne sa prezumuje spravnost a zakonnost
personalnych rozkazov ako individualnych spravnych aktov vydanych podfa Zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, kedZe zakonnost personalneho rozkazu méze posudzovat vyluéne nadradeny spravny
organ a nasledne spravny sud v konani o spravnej zalobe. Zakonnost' individualneho spravneho aktu
nema pravomoc posudzovat civilny sud, ¢o v kone€nom dbsledku nesporuje ani sdm zalobca. V Case
rozhodovania sudu prvej inStancie boli personalne rozkazy platné, ucinné, vykonatefné a prezumuje
sa ich zakonnost a to do ¢asu, pokym nadradeny spravny organ alebo spravny sud nekonS$tatuje
opak. Uvedeného si bol dostatoéne vedomy aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Podla
nazoru zalovaného postupoval v uvedenom vyzname sud prvej inStancie spravne a v sulade s &l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Konstatovanie zakonnosti personalnych rozkazov v ramci konania o rozklade pred
nadriadenym spravnym organom, resp. v konani o spravnej Zalobe nie je stricto sensu dévodom na to,
aby doslo k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe aj v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie boli tieto personalne rozkazy platné, vykonatefné a po formalnej stranke sa prezumovala ich
zdkonnost. V uvedenom vyzname by preto dovodom pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
nebolo rozhodnutie nadradeného spravneho organu alebo spravneho sudu o zakonnosti napadnutého



personalneho rozkazu, kedZe aj v €ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia boli, resp.
stale su tieto personalne rozkazy platné a zakonné. DOvod na zruSenie neodkladného opatrenia na
zaklade konstatovania nadradeného spravneho organu / spravneho sudu o zdkonnosti rozhodnutia,
ktoré by malo deklaratérny ucinok, by tak nebol dany. Aj z uvedeného pohladu sa javi viac ako
spravny postup sudu prvej inStancie, ktory vyslovil nemoznost preskimania zakonnosti personalnych
rozkazov ako individualnych spravnych aktov, kedZe je absolutne vylu€ené, aby popri sebe existovali
dve odlidné rozhodnutia dvoch sudnych autorit navySe za predpokladu, Ze nie je dany dbvod pre
zruSenie neodkladného opatrenia tak, ako nespravne predpoklada Zalobca. Taktiez zalovany poZadoval
za potrebné uviest, Ze zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukéazal
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ¢o je jedna z podstatnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo
pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zdkonné moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu. V
konkrétnom pripade v3ak existuju iné zakonné moznosti v prospech Zalobcu a to odvolanie, ktoré si uz
Zalobca voci personalnym rozkazom uplatnil a nasledne, po rozhodnuti o riadnom opravnom prostriedku
aj spravna zaloba podana na spravnom sude podfa Spravneho sudneho poriadku, ktorej mdze byt podla
§ 185 Spravneho sudneho poriadku priznany odkladny ucinok. Tak Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, ako aj Spravny sudny poriadok uréuju lehoty, v rdmci ktorych je spravny organ, resp. spravny sud
povinny rozhodnut. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ vyslovne uréuje, Ze o odvolani musi byt
rozhodnuté bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dfia podania odvolania. V pripade necinnosti ma
Zalobca dalSie prostriedky na napravu a to staznost na necinnost, resp. Zalobu proti necinnosti. V
pripade podania spravnej Zaloby a priznania odkladného ucinku je spravny sud povinny rozhodnuat o
spravnej zalobe v lehote 6 mesiacov. Ak by spravny sud vyhovel navrhu na priznanie odkladného u&inku,
Zalobca by tym dosiahol rovnaké pravne ucinky ako nariadenim neodkladného opatrenia v civilnom
spore. Z dévodu existencie dalSich zdkonnych moznosti upravenych predpismi na useku spravneho
prava, ktoré je Zalobca opravneny pouZit vo svoj prospech, a ktoré sluzia pre bezprostrednu ochranu
ohrozenych prav, nie je naplnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje Zalovany
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu v zmysle § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

22. Zalovany sa vyjadril aj k doplnenému odvolaniu Zalobcu a v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze
Zalobca doplnil podané odvolanie o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, teda Ze v konani
rozhodovala a napadnuté uznesenie vydala sudkyna, ktora mala byt vylu€ena pre jej pomer k veci a
pre jej pomer k Zalobcovi. V doplneni odvolania Zalobca poukazuje na vyzvu pravnikov zverejnenu na
webovej stranke www.pravnystat.eu, pri¢om Zalobca poukazuje na bod 4. vyzvy tykajuci sa Zakona o
ochrane oznamovatefov. Ako prvé si dovoli Zalovany vyslovit, Ze podanie Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu je viac ako zmato€né a je ddévodné konstatovat, Ze pri tom pocte zastupovanych prislusnikov
policajného zboru uz s najvacSou pravdepodobnostou straca pravny zastupca zalobcu prehlad, ku
ktorému zo zastupovanych podanie smeruje a ktorého sa tyka. Zalobca v aktualnom konani totiz
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza argumentaciu, ktoru absolitne nemozno aplikovat
na osobu Zalobcu a ¢oho nasledkom je eliminovany predpoklad Zalobcu o Udajnej zaujatosti zakonne;j
sudkyne, ktora vydala napadnuté rozhodnutie. V rdmci doplneného odvolania Zalobca podd&iarkol ast
bodu 4. vyzvy, ktora sa vztahuje na obvinenych prisludnikov policajného zboru, ktorych trestnu €innost
vy$etruje Urad inSpekénej sluzby a ktori pracuju nadalej na Urade indpekénej sluzby. V doplneni
odvolania Zalobca taktieZz uvadza, Ze podCiarknutd Cast bodu 4. vyzvy pravnikov sa priamo dotyka
predmetu sporu v tunaj$ej veci, ako aj Zzalobcu ako jednej zo stran sporu. Zalovany povaZuje za zméatoéné
a zjavne nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze bod 4. vyzvy pravnikov sa vztahuje na Zalobcu, kedZe pokial ma
Zalovany vedomost, Zalobca nie je obvineny v Ziadnom trestnom konani. Z medializovanych informacii
ma Zalovany vyluéne vedomost o verejnom obvineni Zalobcu zo strany prisludnicky policajného zboru,
E.. C. J., pricom predmetom verejného obvinenia bolo Uudajné nevhodné sexuéalne spravanie Zalobcu
voC€i menovanej kolegyni, ktoré nasledne Zalobca ako aj jeho manzelka, Clenka politickej strany C.,
verejne popreli a k tomuto sa vyjadrili. O inom ako verejnom a medializovanom obvineni Zalobcu z
nevhodného sexualneho spravania Zalovany vedomost nema, kedzZe Zalobca nie je obvineny za Ziaden
organmi ¢innymi v trestnom konani predpokladany trestny ¢in. Pokial by Zalobca obvineny bol a to
pre trestny Cin suvisiaci s vykonom jeho pracovnej €innosti (ako sa uvadza v bode 4. vyzvy), bol by
dovodny postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. Pokial je teda vo vyzve prezentovany
nazor o rozpore vykladu Z&kona o ochrane oznamovatelov s judikaturou ESLP, z dovodu mozného
ponechania trestne obvinenych prislugnikov policajného zboru vo vykone sluzby na Urade indpekénej



sluzby, ktory vySetruje trestné €iny obvinenych prislusnikov policajného zboru a ¢oho nasledkom je
ohrozena nezavislost' vySetrovania, uvedené sa absolutne nedotyka Zalobcu, kedZe nie je obvineny
a jeho trestnt ginnost nevy$etruje Urad inSpekénej sluzby. Nie je zrejmé, odkial Zalobca v doplneni
odvolania Cerpa informaciu o tom, Ze Zalobca je formalne obvineny z trestného &inu a nema pravo
pokragovat vo vykone sluzby na Urade indpekénej sluzby, dalej nevedno, pre¢o Zalobca uvadza, ze
sa dopustil trestného €inu, kedZe ako uz opakovane Zalovany uvadza, Zalobca nie je obvineny pre
Ziaden trestny €in a nie je znamy poznatok o tom, Ze by sa mal nejakej trestnej Cinnosti suvisiacej
s vykonom jeho pracovnej €innosti dopustit a v neposlednom rade, ¢o postrada akukolvek logiku, je
absolutne nepochopitelné, pre€o Zalobca uvadza, Ze mal psychicky tyrat a mucit osoby podliehajuce
jeho pravomoci a fabulovat' voci nim dbkazy, ked vo vztahu k Zalobcovi takéto podozrenie nikdy ani
len nevzniklo a vo svojej vypovedi, podfa medializovanych informécii, svedok na uteku D. P. osobu
Zalobcu ani len nespomina. Uvedena argumentacia by sa dala pochopit’ jedine v takom pripade, pokial
by sa Zalobca v doplneni odvolania sam priznaval k protipravnemu konaniu, o ktorom doposial prislusné
organy &inné v trestnom konani vedomost nemali. Zalovany v$ak Gprimne pochybuje, Ze uvedené
bolo zamerom a ciefom Zalobcu. Pokial teda Zalobca nie je obvineny pre trestnu ¢innost' suvisiacu s
vykonom jeho pracovnej &innosti ako prislugnika policajného zboru, ktort by vySetroval Urad indpekénej
sluzby alebo iny utvar policajného zboru, je Uplne neopodstatnené vztahovat verejnu vyzvu pravnikov na
osobu Zalobcu. Navy$e, podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal
ochrany voci organizanému opatreniu Ministra vnutra SR, ktorym bola zrudenda funkcia Zalobcu ako
zéastupcu riaditela Uradu indpekénej sluzby a personalnemu rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby
a personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, ktorym bol
ustanoveny do funkcie starSi referent operativneho oddelenia OKP na OR PZ Banovce nad Bebravou.
Zalobca teda nadalej vykonava pracovnu &innost, nebol postaveny mimo sluzbu podla § 46 ods. 1
pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. z dévodu pravoplatného obvinenia tak ako ostatni Zalobcovia, ktorych
zastupuje rovnaky pravny zastupca, a ktori sa navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahali
ochrany vogi personalnemu rozkazu ministra vnatra SR, ktorym boli postaveni mimo sluzbu. Zalobca
teda napada skuto&nost, Ze uz nevykonava pdvodnu funkciu riaditela na Urade in§pekénej sluzby, ale bol
v rdmci sluzobného pomeru zaradeny na vykon inej funkcie na prisluSnom utvare policajného zboru, €o s
osobami obvinenych prislugnikov policajného zboru okolo D. C. a ich pravnou situaciou nema absolttne
ni¢ spolo¢né. Z uvedeného dovodu je tak akykolvek ndzor prezentovany signatdrmi vyzvy, okrem iného
aj udajne zakonnou sudkyfou sudu prvej indtancie, bez akejkolvek relevancie k pravnej a skutkovej
situacii zalobcu v konkrétnom konani, kedZze sa na neho domnienky uvadzané v doplneni odvolania
absolutne nevztahuju. Zaverom Zalovany uviedol, Ze je minimalne zvlastne, Ze pravnemu zastupcovi
Zalobcu neprekaza skutognost, kedy v inej veci jeho klienta rozhodoval sudca, s ktorym pravny zastupca
Zalobcu chodil 5 rokov do kruzku na vysokej Skole, a teda s nim prichadzal kazdy defi do pravidelného
kontaktu, pri¢om v takom pripade pravny zastupca Zalobcu prezentuje, Ze sudca ani len nemal povinnost
vopred oznamit’ dévod, pre ktory by mohli byt dané objektivne dévody zaujatosti uvedeného sudcu,
av8ak aktualne vnima ako problém skutoénost, Ze Udajne zakonna sudkyfia sudu prvej intancie v
konkrétnej veci verejne podporila vyzvu pravnikov, ktorej predmetom su aktualne nastolené viaceré
pravne otazky a ku ktorym sa verejne vyjadruju viaceri zastupcovia pravnickych profesii, okrem iného
sudcovia, prokuratori, advokati a akademici. NavySe, Zzalobca ani len nepredlozil hodnoverny dbkaz
preukazujuci, Ze zakonna sudkyra realne podporila verejnu vyzvu pravnikov. V pripade podpory vyzvy
v Casti kontakty na webovej stranke www.pravnystat.eu posta€uje vyluéne vypisat' meno a priezvisko
podporovatela a zakliknut' jeho profesiu, pricom iné osobné udaje preukazujice to, Ze signatarom
je realne osoba, ktorej meno je uvedené v zozname signatarov, prevadzkovatel webovej stranky
nevyZaduje. K uvedenému vSak bude potrebné, aby sa vyjadrila priamo zakonna sudkyfia sudu prve;j
indtancie. Z uvedenych dévodov je Zalovany toho nazoru, Zze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
c) CSP nie je dany a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu v zmysle
§ 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Sudkyna sudu prvej inStancie sa na podnet odvolacieho sudu vyjadrila k namietanému odvolaciemu
dovodu a uviedla, Ze namietku zaujatosti povazuje za u€elovu, s ciefom pravneho zastupcu Zalobcu
dosiahnut’ zmenu zakonného sudcu, ktory nerozhodol podla jeho predstav. Uviedla, Ze je pravdou, Ze
podporila svojim podpisom vyzvu pravnikov zverejnenu na webovej stranke: https://pravnystat.eu/. 1Slo o
vyzvu reagujucu na poruSovanie principov pravneho Statu v trestnopravnej oblasti, ktora je momentalne
predmetom legislativnych zmien. Pre Uplnost uviedla, Ze uz dva roky predtym podpisala obdobnu vyzvu
pravnikov upozorfiujucu na porusovanie principov pravneho $tatu, ktoru v januari 2021 podpisalo 123
sudcov a emeritnych sudcov, 233 advokatov, celkom vySe 400 slovenskych pravnikov. Zarover sa



vyjadrila tak, Ze aj v buducnosti podpori kazdu vyzvu, ktora by reagovala, €i upozorfiovala na poruSovanie
principov pravneho $tatu a to v akejkolvek, nielen v trestnopravnej oblasti. Je toho nazoru, Ze sudca
ma pravo slobodne sa ako ob¢an vyjadrovat' k roznym spoloenskym témam a ako sudca ma zaroven
povinnost’ branit' principy pravneho Statu, pokial su poruSované, pretoze je su€astou jedného z pilierov
moci, na ktorom je pravny Stat postaveny. V predmetnej prejednavanej veci v3ak s plnou vaznostou,
Cestne a zodpovedne prehlasila, Ze i napriek tomu, Ze predmetna kauza je aj rozsiahlo medializovana, v
ramci svojho rozhodovania vyjadrila vyluéne a €isto odborny pravny nazor, €o je zrejmé z odévodnenia
jej uznesenia. Za kazdych okolnosti i napriek jej ob&ianskemu postoju, ktory ale nema ni¢ spolo&né so
Zalobcom, je schopna rozhodovat nezavisle, nestranne, a v sulade s Ustavou SR a jej zakonmi, &o
vykonava uz 22 rokov. Strany sporu nepozna, nemam pomer k prejednavanej veci a ani osobny zaujem
na jej vysledku v prospech, & neprospech kohokolvek zo stran sporu a ich pravneho zastupcu. Co sa
tyka ,tedrie zdania“ a objektivneho hfadiska nestrannosti sudcu, poukazala na uznesenie NS SR pod
sp.zn. 5Tost/29/2022 z 24.07.2023, ¢i judikaturu ESLP tykajucu sa slobody prejavu sudcu / Zurek proti
Polsku, staznost’ €. 39650/18B ako proti Madarsku, staznost &. 20261/12/, v ktorych sa uvadza, Ze:
,Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze by okolvek, o mbdze vrhnut hoci len tied pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vyluuje ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie,
oslobodeny od akéhokolvek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, &i antipatii, ale je su€astou
urcitého socialneho prostredia, od ktorého nie je a nemo6ze byt Uplne izolovany..."

24. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného a uviedol,
Ze odkazuje na odévodnenie samotného odvolania v zneni jeho doplnenia, a to v celom jeho rozsahu.
Ma za to, Ze civilny sud ma jednoznacne pravomoc nariadit neodkladné opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou. Pravomoc civilného sudu nariadit neodkladné opatrenie na ochranu pred diskriminaciou
v sluzobnom pomere policajta vyplyva z § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtova § 9 ods. 2 a
3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminacného zakona. Zalovany proti tomu argumentuje, Ze odkaz na ,Obgiansky
sudny poriadok® v § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona neznamena odkaz iba na Civilny sporovy
poriadok, ale aj na Spravny sudny poriadok, pretoZe v €ase ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku
sa aj spravne sudnictvo vykonavalo podla Obcianskeho sudneho poriadku, a preto nie je vyluéené,
aby tento odkaz zahffial aj Spravny sudny poriadok, ak ide o veci patriace do pravomoci spravnych
sudov. Poskytovanie sudnej ochrany pred diskriminaciou v8ak patri do vyluénej pravomoci civilnych
sudov podfa Civilného sporového poriadku, a tento zaver nevyplyva len z odkazu na ,Ob¢iansky sudny
poriadok® v § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, ale predov3etkym z rozsahu pravnej ochrany podla
§ 2a ods. 1 a 3 Zakona o S&tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 Antidiskrimina&ného
zakona. Sudnu ochranu v rozsahu vymedzenom v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov
v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 AntidiskriminaCného zakona totiz mézZe Zalobcovi poskytnut’ vylu€ne civilny
sud v konani podla Civilného sporového poriadku. Spravny sud nemdze tento rozsah pravnej ochrany
poskytnut’ Zalobcovi v ziadnom konani podla Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud nemdze o
spravnej zalobe rozhodnut’ vyrokom podla § 9 ods. 2 alebo 3 AntidiskriminaCného zakona, ale iba
vyrokom, ktory pripusta Spravny sudny poriadok (zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne vratenie
veci spravnemu organu na dalSie konanie). Jedine v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy by mohol spravny sud rozhodnut tak, Ze zakaze Zalovanému pokragovat v napadnutom
inom zasahu a ak je to mozné, prikaze mu obnovit stav pred zasahom (§ 262 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku), avSak ta v tomto pripade jednoznacne pripustna nie je, nakolko v tomto pripade ide celkom
jednoznacne o rozhodnutie spravneho organu a nie iny zadsah spravneho organu a okrem toho, ani pri
tomto druhu spravnej zaloby nema spravny sud pravomoc poskytnat pravnu ochranu v celom rozsahu
podla § 9 ods. 2 a 3 Antidiskriminaéného zakona (napriklad neméze priznat primerané zadostucinenie).
Okrem toho, v konaniach podla § 9 ods. 2 a 3 Antidiskriminaéného zakona ako tzv. konaniach s
ochranou slabsej strany sa uplatiiuju viaceré procesné odklony, ako napriklad: (i) obratené dékazné
bremeno, tzn. Zalobcovi staci diskriminaciu tvrdit a Zalovany musi preukazovat, Zze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania (vid § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona a €&l. 21 ods. 5 Smernice); (ii)
rozSirena moznost pravneho zastupovania Zalobcu (§ 308 Civilného sporového poriadku); (iii) rozSirena
poucovacia povinnost sudu (§ 309 Civilného sporového poriadku). Tieto odklony je mozné uplatnit
iba v konani podfa Civilného sporového poriadku, pretoze: (i) pokial ide o obratené dékazné bremeno
podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaného zakona, toto je v konani podfa Civilného sporového poriadku
mozné uplatnit na zaklade § 315 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om Spravny sudny poriadok
neobsahuje Ziadne ekvivalentné ustanovenie, ktoré by umoznovalo spravnemu sudu obratit’ dokazné
bremeno v konani podla Spravneho sudneho poriadku a (ii) pokial ide o ostatné vySsie uvedené odklony,
Spravny sudny poriadok neobsahuje Ziadne ekvivalentné ustanovenia, ktoré by umoznovali poskytnat



slabsej strane tento rozsah ochrany v konani podla Spravneho studneho poriadku. Preto ked v odvolani
Zalobca tvrdi, Ze odkaz na ,Obciansky sudny poriadok® v § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona
znamena odkaz na Civilny sporovy poriadok, nejde o Ziadnu snahu o nepripustne zuzujici vyklad tohto
legislativneho opomenutia, ale o systematicky vyklad tohto pojmu vyplyvajuci z rozsahu hmotnopravne;j
a procesnej ochrany pred diskriminaciou podla v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v
spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 Antidiskriminaéného zékona, ktoru mdze podla platného a u€inného
pravneho stavu v zdkonom garantovanom rozsahu poskytnut' vylu€ne civilny sud v konani podla
Civilného sporového poriadku. Na tomto mieste Zalobca zd6raznil, Ze s vy3Sie uvedenou argumentaciou
sa v inom konani na tom istom prvoinstanénom sude, vedenom pod sp.zn. 39Cos/5/2023, stotoznil aj
sud prvej indtancie, ktory taktiez potvrdil, Ze odkaz na Ob¢iansky sudny poriadok je potrebné vykladat
ako odkaz na Civilny sporovy poriadok. Zalobca taktieZ v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zaloba proti
inému zasahu organu verejnej spravy nie je v tomto pripade pripustna. Poukazal na to, Ze skutkovou
podstatou tunajSieho pripadu je porudenie zasady rovnakého zaobchadzania (teda diskriminacia) voci
Zalobcovi, z dévodu oznamenia protispoloCenskej €innosti, ktorej sa dopustil Zalovany tym, Ze proti
Zalobcovi vydal personalne rozkazy, ktorymi zasadne zmenil podmienky jeho pracovnopravneho vztahu
(preradenie na podstatne niZSiu poziciu, zmena miesta vykonu prace, ako aj preradenie do podstatne
niz8ej platovej triedy), teda uskuto€nil voci Zalobcovi odvetné opatrenie zakazané podla § 1 ods. 4
Zakona o ochrane oznamovatelov, pricom tak urobil bez predchadzajuceho sthlasu Uradu podfa § 7 ods.
1 Zakona o ochrane oznamovatelov. Ako uz Zzalobca uviedol v odvolani, jedna a ta ista skutkova podstata
neméze byt zaroven rozhodnutim organu verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku] aj inym zasahom organu verejnej spravy [§ 3 ods. 1 pism. €) Spravneho sudneho poriadkul].
Ide o pojmy, ktoré sa jednoznacne navzajom vylu€uju, priCom kym personalny rozkaz je bezpochyby
rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v administrativnom konani podla dvanastej Casti Zakona
o Statnej sluzbe policajtov, ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby (proti ktorému je navyse pripustny aj opravny prostriedok), o iny zasah
organu verejnej spravy méze ist iba v pripade, ak ide o fakticky postup vykonany pri plneni uloh v
oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby dotknuté (nejde teda o situaciu, ktord by bola dokumentovana vydanim rozhodnutia).
KedZe v pripade personalnych rozkazov jednoznacne ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, nemoze
ist zaroven o iny zasah organu verejnej spravy. Preto je vylu¢ené, aby mohli byt personalne rozkazy
napadnuté spravnou Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy. Personalne rozkazy mézu
byt napadnuté iba vSeobecnou spravnou Zalobou, ¢o Zalobca aj planuje urobit, ked budu na to
splnené zakonné podmienky (rozhodnutie o odvolani). Pravomoc spravneho sudu pri rozhodovani o
vS8eobecnej spravnej Zalobe je v8ak limitovand na zruSenie personalnych rozkazov a rozhodnutia o
opravnom prostriedku proti nim (§ 191 ods. 1 a 3 Spravneho sudneho poriadku) a pripadné vratenie
veci na dalSie konanie zalovanému (§ 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku). Spravny sud nema
pravomoc poskytnut’ Zalobcovi pravnu ochranu v rozsahu garantovanom podfa § 2a ods. 1 a 3 Zakona
o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaného zakona. Pokial ide o
moznost dosiahnutia trvalej Upravy pomerov nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, podla
nazoru zalobcu tato moznost v tomto pripade jednoznacéne existuje. AvSak, pokial by sud bol iného
nazoru, teda by zastaval nazor, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvalt tpravu
pomerov, potom mu ni¢ nebrani v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ulozit Zalobcovi podat’
aj antidiskriminagnu Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
tuto moznost sudu v navrhu aj navrhol. Ak by sud bol toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nie je
vhodné na trvall Upravu pomerov, ale vec si vyZaduje posudenie v ramci konania vo veci samej,
tak Zalobca sice zastava nazor, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, av3ak v navrhu vyslovne uviedol: ,V pripade ak bude sud povazovat
za potrebné podat po nariadeni neodkladného opatrenia aj Zzalobu vo veci samej, navrhol, aby sud
v neodkladnom opatreni zaviazal Zalobcu na takyto procesny postup v primeranej lehote.“ Pripadny
zaver, Ze v tunajSom pripade je potrebné podat antidiskriminaéna Zalobu vo veci samej (s petitom
v ramci § 9 ods. 2 a 3 AntidiskriminaCného z&kona) vSak sam o sebe neznamena, Ze by v tejto
veci nebolo mozné alebo pripustné nariadit navrhované neodkladné opatrenie; o plati a fortiori s
poukazom na § 309 pism. b) a § 318 pism. b) Civilného sporového poriadku, podla ktorych je vydanie
neodkladného opatrenia v antidiskriminanom spore alebo v individualnom pracovnopravnom spore
vyslovne pripustné. Subeh sudnej ochrany Zalobcu (i) na jednej strane prostrednictvom odvolania a
spravnej Zaloby podlfa Spravneho sudneho poriadku a (ii) na druhej strane podla § 2a ods. 1 a 3
Zakona o $tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 Antidiskriminaéného zakona je
nielen mozny, ale je vyslovne zdkonom predpokladany uz len preto, Ze kazdy z tychto dvoch systémov



sudnej ochrany nevyhnutne vedie k poskytnutiu iného druhu a rozsahu sudnej ochrany. Navyse, Zalobca
zdéraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, aj keby trvalo upravovalo pomery medzi stranami,
neméze za Ziadnych okolnosti zaloZit prekazku res iudicata, pretoze kazdé neodkladné opatrenie je
po splneni zdkonnych podmienok za kazdych okolnosti zrusitelné, bud na zaklade navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia (§ 334 Civilného sporového poriadku) alebo na zaklade Zaloby o navratenie
do pévodného stavu (§ 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Uz len z tohto dévodu je podfa jeho
nazoru v tomto pripade vhodnejSie neukladat Zalobcovi povinnost podat’ antidiskriminaénu Zalobu vo
veci samej, avSak ak by sud bol iného nazoru a takuto povinnost by Zalobcovi ulozil, Zalobca to bude
reSpektovat a tito povinnost si spini. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze konstatovanie
zakonnosti personalnych rozkazov v ramci konania pred spravnym organom, resp. v konani o spravnej
Zalobe nie je dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe aj v ase rozhodovania sudu prvej
inStancie sa prezumovala zakonnost' tychto rozkazov. Z uvedeného pohladu sa preto podla Zalovaného
javi ako spravny postup prvoinstanéného sudu, ktory vyslovil nemoznost preskimania zakonnosti
personalnych rozkazov ako individualnych spravnych aktov, kedze je vylu¢ené, aby popri sebe existovali
dve odli§né rozhodnutia dvoch sudnych autorit. K tomu Zalobca uviedol, Ze Zalovany opomina, Ze v
tomto pripade nepdjde o ,dve odliSné rozhodnutia dvoch sudnych autorit* v tej istej veci, ktoré by sa
dostavali do konfliktu. Zalovany totiZ G&elovo opomina antidiskriminaény charakter posudzovanej veci.
Je potrebné dosledne odlisit posudzovanie zékonnosti spravneho aktu (o ktorom civilny sud v tomto
pripade nerozhoduje, a ktoré nie je ani predmetom konania o neodkladnom opatreni) a posudzovanie
nasledkov personalnych rozkazov z hladiska ich suladnosti so zasadou rovnakého zaobchédzania. S
uvedenym sa v inom konani na tom istom prvoinstan¢om sude, vedenom pod sp.zn. 39Cos/5/2023,
stotoznil aj sud prvej indtancie, ktory navyse doplnil, Ze nie je rozhodujuce, Ze personalne rozkazy maju
povahu spravneho aktu. Nie je teda vébec vylu€ena ani taka situacia, Ze by ukony Zalovaného boli
spravnym sudom v spravnom sudnom konani posudené ako zakonné, avak civilnym sidom v civilnom
sporovom konani by bolo posudené ako porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania, v désledku ¢oho
by civilny sud napr. uloZil povinnost’ upustit od dalSieho konania (€o je to isté ako zdrzat sa takého
konania), €i napravit’ protipravny stav. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia navyse nijako
nebrani Zalovanému, aby vydal nové organizacné opatrenie, resp. aby boli voéi Zalobcovi vydané nové
personalne rozkazy s rovnakym vyrokom potom, ako k tomu bude udeleny predchadzajuci stihlas Uradu
podla § 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov. Zalobca ma za to, Ze by bolo nanajvy$ vhodné,
aby Zalovany argumentoval korektne a nevyvodzoval z krokov Zalobcu zavery, ktoré z nich v Ziadnom
pripade a ani pri najSirSej miere fantazie nevyplyvaju. Podanim odvolania Zalobca v Ziadnom pripade
nepriznal (ani implicitne), Ze by bola vylu€ena pravomoc civilnych sudov vydat nariadené neodkladné
opatrenie. To Zalobca prizvukoval uz v ramci svojho odvolania. Odvolanie proti personalnym rozkazom
podal Zalobca (i) v prvom rade preto, lebo sa spravoval zdkonnym pouéenim obsiahnutym v zavere
personalnych rozkazov, (ii) v druhom rade preto, lebo porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania
nie je ani zdaleka jedinym dévodom nesuladu personalneho rozkazu so zakonom, ale persondlne
rozkazy boli vydané aj v rozpore s inymi ustanoveniami inych zakonov, predovSetkym Zakona o Statne;j
sluzbe policajtov (€o v8ak uz presahuje ramec antidiskriminaéného sporu) a (iii) v tretom rade preto, Ze
Zalobca nechcel zanedbat vyuzitie Ziadneho opravného prostriedku, aby si nezmaril pristup k neskorsej
sudnej ochrane aj prostrednictvom spravnej Zaloby. Z tohto postupu Zalobcu je zaroven evidentné, Ze
Zalobca nechce navrhovanym neodkladnym opatrenim nahradzat’ odvolanie a spravnu Zalobu, ale ma
zaujem uchadzat’ sa o cely a maximalny rozsah pravnej ochrany garantovanej pravnym poriadkom.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze sudna ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia ma prednost pred
sudnou ochranou prostrednictvom spravnej Zaloby. Naopak, ako uz uviedol aj v odvolani a aj vy3Sie
v tejto replike, tieto prostriedky pravnej ochrany si navzajom nekonkuruju, ale ide o ich zakonom
predpokladany subeh, pretoZe kazdy z nich smeruje v kone¢nom désledku k inému druhu a rozsahu
pravnej ochrany, ktora sa navzajom neprelina. Okrem toho, Ze nejde o ekvivalentné instituty ani z
formalneho hladiska, nie su porovnatelné a ekvivalentné ani z hladiska materiadlneho. Ako uz Zalobca
uviedol v odvolani povinna dostupnost neodkladného opatrenia v tomto pripade vyplyva aj zo Smernice
a z eurokonformného vykladu prisludnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. VV konani o odvolani
neexistuje Ziadna moznost pozastavenia jeho ucinkov, pri¢om odvolaci organ je povinny rozhodnut o
odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni (ak vychadza z predpokladu, Ze spravny organ rozhodujuci
o opravnom prostriedku dodrzi zakonné lehoty, o sa v tomto pripade nestalo) a poc€as tejto lehoty
sa personalne rozkazy budu vodi Zalobcovi uplatiiovat. AZ po (minimalne) tejto dobe bude vébec
mozné podat spravnu Zalobu s navrhom na priznanie jej odkladného u&inku, pri€¢om na rozhodnutie
o takom navrhu ma spravny sud 30 dni od predloZenia vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe
a administrativneho spisu (lehota na vyjadrenie k spravnej zalobe a predloZenie administrativneho



spisu zavisi od ur€enia spravneho sudu a obvykle sa ur€uje v trvani 30 dni), o teda pri Uplne
najoptimistickejSom scenari, kedy by spravny sud konal hned po podani spravnej Zaloby, predstavovalo
dalSich 60 dni. K priznaniu odkladného U¢€inku spravnej Zaloby sa tak Zalobca realisticky neméa Sancu
dostat’ skor nez niekolko mesiacov od vydania personalnych rozkazov. To je pre Zalobcu absolutne
nezlucitelné s bodom 96 preambuly Smernice, podfa ktorého: ,Pre nahlasujuce osoby maju osobitny
vyznam predbezné prostriedky napravy az do ukon&enia stdnych konani, ktoré mézu byt zdihavé.
Konkrétne by pre nahlasujuce osoby mali byt dostupné aj predbezné opatrenia, ako su ustanovené
vo vnutrostdtnom prave, na zastavenie hrozieb, pokusov alebo pokracdujucich odvetnych opatreni,
ako je obtaZovanie, alebo na zabranenie niektorym formam odvetnych opatreni, ako je prepustenie,
ktoré méze byt tazké zvratit po uplynuti dihého obdobia, a ktoré méze jednotlivca finanéne zruinovat,
¢o je perspektiva, ktora méze vazne odradit potencialnych oznamovatelov.* Zalobca ma za to, ze
naliehavo potrebuje neodkladnu pravnu ochranu tu a teraz. Takuto ochranu moze dostat jedine vo forme
neodkladného opatrenia, pretoZze vetky alternativnhe spdsoby pravnej ochrany mdze mat k dispozicii
nanajvy$ o niekolko mesiacov. Cl. 21 ods. 2 Smernice znie: ,V konaniach pred sidom alebo inym
organom tykajucich sa ujmy, ktoru utrpela nahlasujuca osoba, a za predpokladu, Ze tato osoba preukaze,
Ze nahlasila alebo zverejnila informacie a utrpela ujmu, sa predpoklada, ze tato ujma bola spbésobena
odvetnym opatrenim za nahlasenie alebo zverejnenie informacii. V takych pripadoch je ulohou osoby,
ktora prijala opatrenie, ktoré spbsobilo ujmu, preukazat, Ze uvedené opatrenie bolo zalozené na
riadne opodstatnenych dévodoch.” Z tohto jednoznaéne znejuceho textu vyplyva predovsetkym to,
Ze v konaniach tykajucich sa ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti sa predpoklada,
Ze oznamovatelovi bola ujma spésobena odvetnym opatrenim, pokial sa nepreukdze opak. Teda
poZiadavka na obratenie dokazného bremena, kedy Zalovany musi preukazovat, Ze nejde o odvetné
opatrenie. Toto ustanovenie Smernice je v pravnom poriadku Slovenskej republiky implementované
jednak v § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona (pre ucely konania pred sudom) a jednak v § 7 ods.
5 a § 12 ods. 2 Zakona o ochrane oznamovatefov (pre ucely konania pred inym organom, v tomto
pripade pred Uradom). Toto ustanovenie Smernice hovori iba to, Ze &lenské $taty musia zabezpedit
obratenie dokazného bremena v prospech oznamovatela (Zalobcu) v kazdom konani, €i uz pred suidom
alebo inym organom, ktorého predmetom je ochrana oznamovatela pred odvetnym opatrenim. Toto
ustanovenie Smernice v8ak nijakym spésobom neobmedzuje prdvomoc sudov &lenského $tatu, dokonca
sa k nej ani nijako nevyjadruje. Z toho, Ze toto ustanovenie obsahuje okrem zmienky o sude aj zmienku
0 ,inom organe®, Zalobca vyvodzuje zaver, Ze tymto ,inym organom“ by mal byt spravny organ podla
Zakona o Statnej sluzbe policajtov. KedZe podla Zalovaného Smernica neuréuje vyslovnu pravomoc
civilného sudu, nevylu€uje to pravomoc spravneho sudu na konanie vo veci Zalobcu na zéklade podania
spravnej zaloby. Zalobca je preto podla zalovaného povinny vyuzit opravné prostriedky spravneho prava
a nasledne pouzit spravnu Zalobu. Tento zaver Zalovaného je nespravny a zmatoény. To, Ze ochrana
oznamovatelov protispologenskej Cinnosti mdze byt zverena okrem sudov aj inym organom &lenského
Statu, je fakt, ktory nijakym spésobom nenahradza ani neobmedzuje pravomoc sudov v tejto oblasti.
Toto vyplyva okrem iného aj z bodu 90 preambuly Smernice, podfa ktorého: ,Prisludné organy by mali
poskytnut’ nahlasujicim osobam podporu potrebni na ucinny pristup k ochrane. Najma by im mali
poskytnut’ potvrdenie alebo ini dokumentaciu potrebnu na to, aby mohli inym organom alebo sudom
potvrdit, Ze sa uskutoc¢nilo externé nahlasenie. V uréitych vnutrostatnych ramcoch a v uréitych pripadoch
si mdzu nahlasujlce osoby nechat potvrdit, Ze spifiaju podmienky platnych pravidiel. Napriek takymto
moznostiam by mali mat’ a€inny pristup k sudnemu preskimaniu, pricom sudy na zaklade vSetkych
konkrétnych okolnosti pripadu rozhodnu, &i spifiaji podmienky platnych pravidiel. Pojem ,iny organ*
pouzivany v Smernici je potrebné vykladat predovSetkym s ohfadom na opravnenia, ktoré ma tento iny
organ zverené v oblasti ochrany oznamovatelov protispologenskej €innosti. Tymto ,inym organom® je
v podmienkach Slovenskej republiky Urad, ktory ma podla Zakona o ochrane oznamovatelov priznané
pravomoci dopifiajuce (avsak nie nahradzajuce & obmedzujice) sidnu ochranu; ide predovsetkym o
pravomoci vydat predchadzajici suhlas podla § 7 Zakona o ochrane oznamovatelov alebo pozastavit
uginnost pracovnopravneho Gkonu podla § 12 Zakona o ochrane oznamovatelov. Zalobca mal zaujem
o konanie pred Uradom podla § 7 Zakona o ochrane oznamovatelov, ale Zalovany mu tato moznost
uprel, kedZe ako osoba opravnena toto konanie iniciovat tak neurobil. Pravomoc poskytovat ochranu
podla § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11
Antidiskrimina&ného zakona v suvislosti s oznamenim protispologenskej €innosti maju v Slovenskej
republike vylu€ne civilné sudy, priom prdvomoc na poskytnutie doplnkovej ochrany podfa § 7 a § 12
Zakona o ochrane oznamovatelov méa Urad. Spravne organy a ani spravne sudy konajlce na zaklade
Spravneho sudneho poriadku takymito pravomocami nedisponuju v Ziadnom konani, ktoré méze pred
nimi podla platnych a u€innych zdkonov Slovenskej republiky byt vedené. Spravny sud by mohol byt



,Ssudom® v zmysle Smernice a § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9
ods. 2 a 3 a § 11 Antidiskriminatného zakona iba v pripade, ak by Spravny sudny poriadok (alebo
iny predpis upravujuci konanie pred spravnym sudom popri Spravnom sudnom poriadku - pricom taky
predpis v su€asnosti neexistuje) umozhoval spravnemu sudu vydat rozhodnutie s vyrokom podfa §
9 ods. 2 a 3 Antidiskriminaéného zakona v konani s dékaznym bremenom obratenym v prospech
Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade, ked ide o poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania
vydanim rozhodnutia v administrativnom konani, spravny sud nema pravomoc rozhodnut’ podla § 9
ods. 2 a 3 Antidiskriminaéného zakona ani Ciastkovo a rovnako nema k dispozicii Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by mu umoziovalo obratit dékazné bremeno v prospech Zalobcu a uplatnit’ dalSie
procesné odklony na ochranu slabsej strany. Preto argumentacia Zalovaného poukazovanim na él.
21 ods. 5 Smernice je nespravna a zméatoéna. Zalobca sa k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
podrobne vyjadril uz v ramci svojho odvolania. Podla argumentécie Zalovaného vo vyjadreni Zalobca
nepreukazal potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Uvedené Zalovany odévodriuje tym, Ze neodkladné
opatrenie by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zadkonné moznosti ako do€asne upravit
pomery stran sporu. Zalovany pritom nijakym spésobom nevysvetluje, z akého ustanovenia pravneho
predpisu takuto subsidiaritu odvodzuje. Ako Zalobca uviedol uz v odvolani, poZiadavka subsidiarity
pri nariadovani neodkladného opatrenia existuje len vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu - teda
zriadeniu sudcovského zaloZzného prava na zabezpedenie uplatneného naroku, ktoré v tunajSom pripade
s ohladom na predmet sporu neprichadza do uvahy. Okrem tohto pripadu vyslovne predpokladaného
v § 324 ods. 3 CSP neexistuje Ziadna vSeobecna podmienka subsidiarity neodkladného opatrenia v
tom zmysle, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripustné iba vtedy, ak nie je pozadovanu
ochranu mozné dosiahnut inym zakonnym spbsobom. Plati totiz, Ze vo vztahu k neodkladnému
opatreniu vZdy existuje aj ina moznost’ ochrany poruSeného prava (Zaloba vo veci samej), avSak tato
spravidla nie je taka efektivna prinajmen3om z hladiska ¢asu potrebného na jej dosiahnutie a z hladiska
uginkov (predbezna vykonatelnost neodkladného opatrenia). Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 13/2020 sice rozsiruje subsidiaritu neodkladného opatrenia oproti zakonnému
textu aj voci inym intititom, avsak iba voci takym, prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut’ ,u&innu*
pravnu ochranu. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze podla Zakona o §tatnej sluzbe policajtov musi
byt o odvolani rozhodnuté bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dfia podania odvolania a v pripade
necinnosti ma Zalobca dalSie prostriedky na napravu a to staznost na necinnost, resp. Zalobu proti
necinnosti. Nasledne v pripade podania spravnej Zaloby a priznania odkladného G¢&inku je spravny sud
povinny rozhodnut o spravnej Zalobe v lehote 6 mesiacov. To podla Zalovaného znamena, Ze ak spravny
sud vyhovie navrhu na priznanie odkladného ucinku, Zzalobca by tym dosiahol rovnaké pravne ucinky
ako nariadenim neodkladného opatrenia v civilnom spore. S vy3Sie uvedenym nazorom Zalovaného v
Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit. Spravna Zaloba s navrhom na priznanie odkladného uginku
neposkytuje porovnatefnu ochranu ako neodkladné opatrenie, a to ani z Easového hladiska (lehoty na
rozhodnutie o odvolani, pripadne odkladnom u&inku spravnej Zaloby su po prvé poriadkové, resp. pri
odvolani méze byt lehota predlZzovana podla lubovble spravneho organu a po druhé niekolkonasobne
dih&ie nez lehota na vydanie neodkladného opatrenia) ani z hladiska rozsahu, o potvrdil aj kompetencny
senat Najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 1SKomp/6/2021 z 08. decembra 2021: ,(...) SSP neupravuje
ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany prav uc¢astnika;
indtitut odkladného ucinku spravnej zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takymto indtitutom - nejde totiz
0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené." Absurdnost tvrdenia Zalovaného navyse pod¢iarkuje skuto¢nost, Ze o odvolaniach Zalovaného
voci personalnym rozkazom do dnesného dfia, aj napriek uplynutiu 60 dfiovej lehoty, rozhodnuté nebolo.
Je pritom zrejmé, Ze nevyhnutnost’ pouZitia prostriedkov napravy, ako su staznost na necinnost alebo
Zaloba na necinnost, ktoré uvadza Zalovany, len potvrdzuju, Ze odvolanie a naslednu spravnu Zalobu
nemozno povazovat za rovnocennu a rovnako ,u¢innu“ pravnu ochranu, ako neodkladné opatrenie. Z
vySSie uvedenych dbévodov Zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o
odvolani Zalobcu tak, ako uviedol vo svojom odvolacom navrhu.

25. Zalobca sa k doplfiujicemu vyjadreniu Zalovaného ani k vyjadreniu zakonnej sudkyne, ktora vec
rozhodovala na sude prvej indtancie v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

26. Zalovany sa k vyjadreniu zakonnej sudkyne, ktora vec rozhodovala na sude prvej indtancie v sidom
urCenej lehote taktieZ nevyjadril.



27. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.j. v celom rozsahu), podla § 379, § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

28. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha.

32. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni
uspesdny) osvedcit’ svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu do&asnej Upravy pomeroy, t.j. naliehavost
situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter
provizérneho rieSenia vztahov medzi uastnikmi konania a vyZaduje preukdzanie a osved&enie
existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt
docasne upravené pomery ucastnikov, ako aj preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov
do rozhodnutia vo veci samej, kedZe doCasna Uprava je odévodnend iba vtedy, ak existuje dévodna
obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne postavenie navrhovatela v spore.

34. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedéit o
potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie, v zaujme, aby dosiahol ochranny uéel neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel naleZitym spésobom osvedCit’ (t.j. nemusi tieto
skuto€nosti preukazat), teda tieto sa musia javit aspori ako pravdepodobné.

35. V danom pripade eSte predtym, ako odvolaci sid mohol pristupit’ k preskimaniu podmienok pre
nariadenie, respektive nenariadenie neodkladného opatrenia musel preskimat pravomoc civilného sudu
konat a rozhodovat o tejto veci. Zalobca v ramci podaného odvolania namietal, Ze sid prvej indtancie
selektivne ignoroval pri posudzovani pravomoci § 2 a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov a §
9 ods. 2 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, nakolko s tymito ustanoveniami sa v napadnutom
uzneseni riadne nevysporiadal a to napriek tomu, Ze boli pre posudenie pravomoci podstatné a Zalobca
v navrhu priamo od tychto ustanoveni odvodzoval existenciu pravomoci civilného sudu. Zalovany
prostrednictvom svojho vyjadrenia k odvolaniu mal zase za to, Zze vo veci nie je dani pravomoc
civilného sudu, pretoze civilny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu vydaného v spravnom konani. Kazd4d zo strén tohto sporu velmi podrobne v ramci svojho
vyjadrenia (resp. odvolania) opisala dévody, z ktorych vyvodzuje, respektive nevyvodzuje pravomoc
civilného sudu konat’ a rozhodovat o nariadeni tohto neodkladného opatrenia. V tomto pripade sud prvej
indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie je dané pravomoc civilného sudu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze civilny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost
rozhodnutia spravneho organu (organizaného opatrenia, personalnych rozkazov) a uz vonkoncom si
tuto otdzku nemdze vyriedit ako otazku prejudicialnu tak, ako to Ziadal Zalobca v rdmci svojho navrhu.
Pokial teda ide o posudenie otazky pravomoci civilného sudu nariadit neodkladné opatrenie v tomto
pripade méa odvolaci sud za to, Ze judikatura sudov sa v tomto smere nepochybne vyvija, a preto
mozno konstatovat, Ze rozhodnutia, ktoré boli prijaté v minulosti, t.j. pred prijatim novych procesnych
kédexov, dnes uz nemusia mat’ svoje opodstatnenie. KedZe kazdy pripad je potrebné riesit individualne,
s ohladom na vSetky okolnosti danej veci, aj pravomoc sudu je potrebné posudzovat v prvom rade s
ohladom na skuto&nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale taktiez s ohfadom



na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu. Odvolaci sud pri posudzovani pravomoci sudu konat
a rozhodovat' v tejto veci poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit, a to konkrétne
na rozhodnutie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Skomp/36/2022, ktory mimo iného v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujica povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
ako procesny institut je upraveny v civilnom sporovom poriadku, o ktorom vzdy rozhoduje okresny sud,
respektive v suCasnosti mestsky sud. Kompetenény senat v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
taktiez skonstatoval, Ze nas spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Institut odkladného u€inku spravnej zaloby (§
182 az § 189 SSP) nie je podla nazoru kompetenéného senatu takymto instititom z dévodu, Ze nejde
0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Napriek tomu, Zze odvolaci sud ma za to, Ze o zaveroch rozhodnutia kompetenéného senatu je
mozné viest odbornu polemiku, je treba tieto zavery v ramci vyvijajucej sa judikatury prijat’ a aplikovat.
S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud ustélil, ze pravomoc na konanie o tomto konkrétnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP s ohladom na predmet sporu
(antidiskriminacna Zaloba) nema spravny sud, ale civilny sud podla Civilného sporového poriadku. Na
z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie ustalil, Zze v
ramci tohto konania je dana pravomoc civilného sudu na konanie o tomto navrhu a to nielen preto, Ze
Zalobca uplatiiuje svoj narok titulom diskriminacie svojej osoby, ale taktiez z dévodu, Ze neodkladné
opatrenie ako procesny prostriedok ochrany prava je mozné nariadit iba v ramci civilného sporového
konania. Uvedené konStatovanie vS8ak samo o sebe neznamena, ze v tomto konkrétnom pripade sl
splnené vSetky zakonné podmienky podfa § 324 a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, potrebné
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

36. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia konStatoval nedostatok pravomoci konat a rozhodovat vo veci,
zaroven sa v8ak podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj z hladiska jeho
vecnej opodstatnenosti, pricom skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevzhliadol ako dévodné z viacerych dévodov. Inak povedané, i sud prvej inStancie si musel byt vedomy
svojej pravomoci vo veci konat' a rozhodnut, nakolko v opaénom pripade by musel konanie zastavit' (a
nie navrh zamietnut), kedZe v pripade procesnej podmienky konania v podobe nedostatku ,pravomoci*
ide o neodstranitelnd podmienku konania (pozn. odvolacieho sudu). Jednym z dévodov rozhodnutia
bolo aj tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
danej veci by doslo k nepripustnému zasahu do kompetencii iného organu verejnej moci. Odvolatel
v rdmci svojho podaného odvolania napadol aj tento zaver sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze
prisludnici Policajného zboru maju taktiez moznost domahat sa sudnej ochrany pred porusovanim
zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, vratane ochrany pred diskriminaciou, z dévodu
oznamenia zavaznej protispolo¢enskej €innosti. Na tieto argumenty odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze
z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze sa domaha ochrany pred poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
(z&kazu diskriminacie) zo strany Zalovaného, ako jeho zamestnavatela a sluzobného uradu, ku ktorému
malo déjst’ konkrétne tym, Zze Zalovany voc&i nemu uskutoénil ,pracovnopravny ukon* (t.j. konkrétne
vydal individualny spravny akt/rozhodnutie riaditela UIS), ktory mal podia nazoru Zalobcu charakter
odvetného opatrenia zakazaného podfla § 1 ods. 4 Zakona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby na
jeho uskuto&nenie ziskal predchadzajici stihlas Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,Urad*)
vyzadovany podla § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane oznamovatelov; a (b) tejto ochrany sa Zalobca
domaha spdsobom a v rozsahu ustanovenom v § 2a ods. 1 a 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov
a v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminadného zékona. Zalobca teda tvrdi, Ze sa
navrhom nedomaha preskimania zakonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia iného organu verejne;j
moci, tak ako to tvrdi prvoinstanény sud, ale domaha sa vylu¢ne toho, ,aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania“ a ,,ak je to mozné, napravil protipravny stav®; teda
pravnej ochrany, ktorej sa méze domahat jedine podla § 2a ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov
v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 Antidiskriminatného zakona, a ktorej poskytnutie patri podfa § 11 ods. 3
Antidiskriminaéného zakona do vyluénej pravomoci civilnych sudov podfa CSP. Na tieto argumenty
odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze v prvom rade bolo zo strany odvolacieho sudu posudzované, &i
v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom a s poZzadovanym



petitom, t.j. na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. V danom pripade z obsahu navrhu
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost
Zalovanému zdrzat sa uplatiovania a vykonu organizaného opatrenia Ministra vnutra Slovenskej
republiky &islo 25/2003 zo diia 21.11.2003, personalneho rozkazu riaditela uradu in8pekénej sluzby ¢.
47/2023 zo dia 28.11.2023 a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Banovciach nad Bebravou &. 97/2023 u€inného od dria 01.12.2023. Zo skutkovych okolnosti uvedenych
v navrhu vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatriuje titulom diskriminaéného konania voci jeho osobe,
s odvolanim sa na poruSenie zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a to konkrétne porusenia ustanovenia § 7 ods. 1
citovaného zakona, podla ktorého, zamestnavatel méze urobit’ pravny ukon alebo vydat' rozhodnutie
v pracovnopravnom vztahu (dalej len pracovnopravny ukon) vo&i chranenému oznamovatefovi, na
ktory nedal suhlas, len so suhlasom dradu. Inak povedané, Zalobca ma za to, ze Zalovany nebol
opravneny vydat rozhodnutie, v tomto pripade organizaéné opatrenie a na to nadvazujuce personalne
rozkazy, nakolko nemal suhlas prislusného dradu, a teda podla nazoru Zalobcu doslo k jeho priame;j
diskriminacii. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné najskér uviest, €o diskriminaciou
vlastne je. Vo vSeobecnosti je zname, Ze diskriminacia je také konanie, ked sa v tej istej situacii
zaobchadza s jednym Clovekom (skupinou fudi) inak, nez s inym &lovekom (skupinou ludi), na zaklade
jeho odlisnosti, t.j. v tomto pripade, z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenske;j
¢innosti. Taktiez je potrebné uviest, Ze pre posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k diskriminécii je
rozhodujuce, ¢i existuje pricinna suvislost medzi znevyhodnenim danej osoby a pouzitim konkrétneho
kritéria odliSnosti. Priamu diskriminaciu mozno charakterizovat ako spravanie, pri ktorom sa s urcitou
osobou na zaklade uréitého diskriminaéného dévodu zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza
s inou osobou v porovnatelnej situacii. Pri tejto definicii diskriminacie ma odvolaci sud za to, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nie je postadujuce tvrdenie Zalobcu, Ze
porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane oznamovatelov a to konkrétne nezabezpeéenim
suhlasu Uradu s vykonanim organizaéného opatrenia a naslednymi rozhodnutiami riaditelov, doSlo
k priamej diskriminacii Zalobcu, nakofko pripadné poruSenie § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z.
o ochrane oznamovatefov protispoloCenskej €innosti samo o sebe nespdsobuje diskriminaciu, ale
ma iné pravne nasledky, ktoré moézu byt posudzované iba v ramci spravneho konania. Odvolaci
sud iba zopakuje, Ze Zalobca za diskriminatné povaZuje skuto€nost, Ze Zalovany prostrednictvom
riaditela Uradu inSpekénej sluzby pri rozhodovani o odvolani Zalobcu z jeho doteraj$ej funkcie, t.j. pri
zabezpec€ovani vykonu organizaéného opatrenia ministra nedodrzal zakonom predpisany postup, a teda
konkrétne si nevyziadal predchadzajuci suhlas na to prisluSného dradu v zmysle zakona &. 54/2019 Z.z.
0 ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto
konanie Zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat samo osebe za diskriminané
konanie, ale za postup, ktory by mohol (resp. nemohol) byt kvalifikovany ako postup porusujuci zakon.
Tu treba zdéraznit, Ze nie kazdé poruSenie zakona v8ak mozno povazovat zaroven za diskriminacné.
Inak povedané, na to, aby mozné ,poruSenie zadkona“ bolo zaroveri konanim diskriminaénym by sa
vyzadovalo, aby bolo minimalne osvedcené, Ze Zalovany tento svoj ,nezakonny“ postup uskutocnil
prave z dévodu, respektive v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalobca mal priznany status chraneného
oznamovatela. Zalobca v$ak tuto skutognost Ziadnym dékazom sudu prvej indtancie ani odvolaciemu
sudu neosveddil. Prave naopak, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam Zalobca tvrdi, Zze v
danom pripade nie su zname dévody, ktoré viedli Zalovaného k zruSeniu prave tej funkcie, ktoru zastaval
Zalobca ako chraneny oznamovatel a nasledne k jeho odvolaniu z tejto funkcie, k preradeniu na nizSiu
funkciu a k preloZeniu do iného miesta vykonu prace. Zalobca povazuje za vysoko pravdepodobné, Ze
dbévodom tychto pracovnopravnych ukonov je prave odveta voci Zalobcovi za podanie kvalifikovaného
oznamenia, ¢o mohol Zalovany vyvrétit prave v konani o udelenie suhlasu pred Uradom na ochranu
oznamovatelov. S ohfadom na skutoCnosti, respektive domnienky uvedené samotnym Zalobcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno konstatovat, Ze ani sam Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom nevedel dostato¢ne osvedcit, respektive preukazat,
Ze zruSenie funkcie, ktoru zastaval Zalobca ako chraneny oznamovatel a nasledne jeho odvolanie z tejto
funkcie, a preradenie na niz8iu funkciu, bolo priamo vyvolané oznamenim alebo zverejnenim informacii o
protispolo€enskej innosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 pism. |) zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov protispolo€enskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tu treba dodat), Ze
k prijatiu personalneho rozkazu podfa nazoru odvolacieho sudu doslo v désledku (ako nasledok) prijatej
organiza¢nej zmeny, a teda organiza&na zmena bola priamym dévodom (priinou) nasledného vydania
personalneho rozkazu (pri¢inna suvislost). Inak povedané, aj keby Zalobca nemal priznany status
oznamovatela protispoloCenskej €innosti, prave z dévodu prijatej organizaénej zmeny, by aj tak doslo



k vydaniu napadnutého personalneho rozkazu. Na druhej strane, ak by dévodom prijatia organizane;j
zmeny malo byt postavanie Zalobcu ako chraneného oznamovatela tak treba uviest, Ze organiza¢na
zmena nie je pravnym ukonom, ani individualnym spravnym aktom a teda dopady podla ustanovenia §
7 ods. 8 zakona 54/2019 Z.z. na fiu nemozno uplatfiovat (a teda na prijimanie organizaénej zmeny sa
suhlas uradu nevztahuje). S poukazom na vysSie uvedené, musi odvolaci sud uzavriet, Ze z tvrdeni,
respektive z domnienok uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
za osvedCené samotné diskriminadné konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, a preto absentuje
osvedC&enie naroku, ktorému sa ma prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia poskytnut
ochrana. Samotna tato skuto€nost by podla nazoru odvolacieho sudu bola dostato&na pre potvrdenie
zamietajuceho uznesenia sudu prvej indtancie. Vzhladom na rozsiahlost namietok uvedenych v ramci
podaného odvolania sa vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné k tymto aspori Ciasto&ne vyjadrit.

37. Zalobca v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v ramci podaného
odvolania tvrdi, Ze navrhované neodkladné opatrenia je neodkladnym opatrenim, ktoré vyriesi vec samua,
a teda konanie vo veci samej nemusi po jeho nariadeni nasledovat. Zaroven tvrdi, Ze ak by sa sud
nestotoznil s tymto jeho nazorom navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a Zalobcu zaviazal v
primeranej lehote podat Zalobu vo veci samej. K tymto tvrdeniam a zarovern k pripustnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktoré ma mat charakter rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud uvadza, Ze ak
ide o také neodkladné opatrenie, na ktoré uz nemusi nadvazovat Zaloba vo veci samej, podla § 336 ods.
1 Civilného sporového poriadku, a teda konanie by sa malo skon&it rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v takomto pripade musi zdéraznit, Ze v prvom rade je pre jeho pripustnost
potrebné posudit predmet sporu, t.j. predmet navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po ktorom uz
nenasleduje konanie vo veci samej, sa mozno domahat iba takého naroku, ktory s ohladom na predmet
sporu nevyzaduje vykonanie priameho dokazovania, nakolko vetky skuto¢nosti nesporne vyplyvaju z
obsahu sudneho spisu. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom ma
byt antidiskriminacné konanie, je v8ak situacia eSte komplikovanejSia. Z Antidiskriminacného zakona,
konkrétne z § 11 ods. 2 vyplyva, Ze v diskriminaCnych sporoch dochadza k preneseniu dokazného
bremena na Zalovaného (tieto skutoénosti namieta aj Zalovany v ramci podaného odvolania). ESte
predtym, ako vébec dbjde k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného je potrebné, aby Zalobca
nielen vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze bol diskriminovany, ale zaroven je potrebné, aby predlozil,
respektive osvedc€il skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne predpokladat, Ze doSlo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania a taktiez preukazal, Ze k vydaniu individualneho spravneho aktu doslo prave
pre jeho postavanie ako chraneného oznamovatela, t.j. aby preukazal pri€innua suvislost respektive
pohnutku Zalovaného. Z uznesenia NS SR zo dfia 21. januara 2009 sp.zn. 3Cdo/171/2008 vyplyva,
Ze: ,Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno ohfadom skutognosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
a sucasne musi preukazat priinnG savislost. Zalobca musi tvrdit a zaroveri aj predloZit také dokazy
(uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo. Suasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminatného konania je jeho rasa ¢i
etnicka prislusnost (pdvod)...“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aZ po splneni tejto podmienky méze
nasledne déjst k prechodu povinnosti preukazat, Zze k diskriminacii nedoslo, na stranu Zalovaného.
Ak by v3ak aj odvolaci sud neprihliadol k tomu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne skuto&nosti, z ktorych
by bolo mozné dévodne predpokladat, Zze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k jeho osobe, a teda preniesol by d6kazné bremeno na Zalovaného, odvolaciemu sudu nie
je zrejmé, ako by v takomto pripade zalovany mohol uniest svoje dékazné bremeno, ak v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Inak povedané, vzhfadom na konanie
a povahu institutu neodkladného opatrenia, kedy sud rozhoduje bez vyjadrenia Zalovaného, ktory o
podanom navrhu nemusi mat ani len vedomost, by bolo Zalovanému vébec znemozZnené preukazovat,
Ze k diskriminacii nedoslo, a teda by tu dochadzalo k poruSovaniu principu rovnosti zbrani a rovnosti
postavenia sporovych stran. S ohfadom na vy$Sie uvedené, argumentacia Zalobcu ohladom prenesenia
dbkazného bremena podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona je procesné pripustna iba za situacie,
Ze dokazovanie sa riadne vykonava. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak charakteristicke,
Ze prevlada poziadavka rychlosti, nad riadnym zistenim skutkového stavu. Vo vSeobecnosti musi platit,
Ze pri tomto type Zaloby, (t.j. pri antidiskriminaCnej Zalobe) nie je mozZné obist sporové konanie, ktoré
pri ur€itych typoch Zaléb, vratane antidiskriminaénej Zaloby nepochybne vzdy vyZaduje dokazovanie, t.j.
zachovanie procesného priestoru na unesenie dékazného bremena a to tak zo strany Zalobcu, ako aj zo
strany Zalovaného. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, dokazovanie v zmysle Civilného sporového



poriadku sa pri nariadovani neodkladného opatrenia (ani takého, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci
samej) nikdy nevykonava, a preto je treba uzavriet, Ze neodkladné opatrenie, ktoré by malo charakter
rozhodnutia vo veci samej v tomto pripade, t.j. v pripade antidiskriminanej zaloby neprichadza do Gvahy.

38. Pokial ide o druhu namietku odvolatela, ktorou namieta také vyhodnotenie zo strany sudu,
v désledku ktorého predmetny navrh nespifia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuceho charakter rozhodnutia vo veci samej, Zalobca Ziada, aby sud takéto neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni nariadil, ale zarovefi navrhol, aby mu uloZil primeranu lehotu na podanie Zaloby vo
veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze ani tento navrh Zalobcu nie je v danom pripade procesne pripustny,
a teda mozny a to z troch dévodov. Po prvé, odvolaci sud poukazuje na skutkové okolnosti uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Inak povedané, ak Zalobca tvrdi, Ze riaditel aradu
inSpekénej sluzby pochybil, ked dna 28.11.2023 vydal personalny rozkaz, ktorym zalobcu odvolal z
doterajSej funkcie z dévodu, Ze si pred vydanim personalneho rozkazu nezabezpedil v zmysle § 7 ods.
1 Zakona o ochrane oznamovateflov protispoloCenskej €innosti suhlas prislusného uradu, tak odvolaci
sud uvadza, Ze tieto tvrdené skuto€nosti mozu byt predmetom prieskumu iba vyluéne v konani pred
spravnym sudom a odvolaci sud pri tomto type neodkladného opatrenia ich nie je opravneny riesit, a to
ani prejudicialne. Zalobca v ramci svojho navrhu, ako aj v ramci podaného odvolania poZadoval, aby si
tuto otézku vyriesil sud prvej indtancie alebo odvolaci sud prejudicialne, a to s poukazom na ustanovenie
§ 194 Civilného sporového poriadku, podla ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny
organ verejnej moci ako organ podlfa § 193, mdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.
Odvolaci sud v8ak s uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasi. Vykladom citovaného ustanovenia § 194
CSP mozno ustalit, Ze sud vo v8eobecnosti si ako prejudicialnu, méze posudit iba taku otazku, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci (spravidla taky organ, ktorym nie je samotny sud).
V tomto pripade inym organom verejnej moci méze byt napr. ministerstvo, respektive iny organ statu,
zaroven v8ak musi platit, Ze ani v ramci prejudiciality, sud nemdze ,vstupit“ do prdvomoci, respektive
do kompetencie iného sudu v tomto pripade funkéne prisludného spravneho sudu. Ak teda Zalobca
namieta nezdkonny postup, ktory podla jeho nazoru vyvrcholil do prijatia individualneho spravneho
aktu (personalneho rozkazu), tak potom odvolaci sud uvadza, Ze k tejto Ciastkovej otazke sa v rdmci
tohto civilného konania neméze vyjadrit' a to ani prejudicialne, nakolko tato otazka spada vyluéne do
kompetencie spravneho sudu, ktory ako jediny k nej moZe zaujat relevantné stanovisko. Inak povedané,
jedna Ciastkova otdzka nemdze byt na jednej strane posudzovana ako prejudicialna otazka v civilnom
konani, a zaroven neméze byt su€asne predmetom aj spravneho konania, respektive spravnej Zaloby,
nakol'ko takymto postupom by nepripustne (hoci prejudicialne) doSlo k prekro€eniu pravomoci civilného
sudu, a zaroven k zasahu do rozhodovacej €innosti spravneho sudu (aj ked len prejudicialne). Z
citovaného ustanovenia § 194 CSP teda vyplyva, Ze sud si mbze prejudicialne posudit iba taku otazku,
ktora spravidla nepatri do rozhodovacej ¢innosti inych sudov, ale spada do kompetencie inych organov
verejnej moci. V novych civilnych a spravnych kédexoch je jasne vymedzené, o preskimavaju spravne
sudy v ramci spravneho sudnictva, a o mézu preskumat civilné sudy v ramci civilného konania. Navyse
prejudicialne rieSenie tejto otazky nepovazoval odvolaci sud ani za potrebné, nakolko (ako uz uviedol
vy$8ie) namietané ,porudenie zakona“ Zalovanym samo o sebe nespdsobuje diskriminaciu (nemusi byt
zaroven diskriminagnym konanim), a kedZe zalobca v tomto smere existenciu diskriminacie neosveddil,
odvolaci sud nemal dévod sa touto otazkou vébec zaoberat (je potrebné opatovne dodat, Ze pravomoc
civilného sudu sa z hmotnopravneho hladiska vztahuje len k posudzovaniu pripadnej diskriminacie
Zalobcu, a nie k samotnému namietanému poruSeniu ustanoveni pravnych predpisov Zalovanym pri
vydavani personalnych rozkazov). Inak povedané, ak by sme hypoteticky aj pripustili, Ze Zalovany porusil
ustanovenie iného pravneho predpisu pri vydavani personalneho rozkazu, ak vSak su€asne nebolo
preukdzané (alebo aspor osvedcCené), Ze sa tym sudasne dopustil aj diskriminacie, iba samotnym
porusenim ustanoveni pravneho predpisu by tak bolo nadbyto&né sa v tomto konani zaoberat’ (kedZe
v tomto konani sud neskuma zakonnost/nezakonnost postupu spravneho organu ale len existenciu/
neexistenciu diskriminaéného konania Zalovaného). Je potom vylu€ne vecou Zalobcu, akymi skutkovymi
okolnostami odévodni svoj narok, respektive Zalobu. Ak teda je v tomto pripade rozhodujicou otazkou, &i
riaditel dradu indpekénej sluzby pochybil, ked dia 28.11.2023 vydal personalny rozkaz, ktorym Zalobcu
odvolal z doterajSej funkcie z dévodu, Ze si pred vydanim personalneho rozkazu nezabezpedil v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti suhlas prislusného dradu, tak
odvolaci sud musi iba zopakovat, Zze (pokial sa tymto Zalovany suasne nedopustil diskriminaéného
konania voci zalobcovi) neméze na tuto otazku odpovedat, nakolko tuto je opravneny si vyhodnotit’ iba
spravny sud v ramci spravneho konania, hlavne s ohladom na to, Ze Ziaden zakon odvolaciemu sudu
takuto moznost (a to ani pri aplikacii ustanovenia § 194 CSP) nedava.



39. Druhym dévodom, pre€o odvolaci sud nemdze v predmetnej veci nariadit neodkladné opatrenie
v pozadovanom zneni je i formulacia samotného petitu, ktory Zalobca poZaduje v rdmci svojho
navrhu nariadit. Zalobca v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil
vztah medzi preskimavanim zakonnosti a zruSovanim rozhodnuti organov verejnej spravy, pripadne
pozastavovanim ucinnosti takychto rozhodnuti na jednej strane (o patri do vylu€nej pravomoci
nadriadenych spravnych organov a nasledne spravnych sudov) a poskytovanim pravnej ochrany pred
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, t.j. pred diskriminaciou na strane druhej (o patri do
vyluénej pravomoci civilnych sudov). V désledku toho sud podfa nazoru Zalobcu nespravne vyhodnotil
aj otazku, €o je v tomto pripade ,vecou samou®, t.j. meritom veci. Vecou samou, t.j. meritom veci v
tomto konani podfa nazoru Zalobcu nie je prieskum zakonnosti a zruSenie organizaCného opatrenia
a personalnych rozkazov, i pozastavenie ich u&inkov, ale je fou narok na sudnu ochranu pred
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, konkrétne uloZenie povinnosti zdrzat sa poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania, tj. diskriminaéného konania Zalovaného voéi Zalobcovi. Zalobca
mal za to, Ze v tomto pripade ide o tzv. ,zdrZzovaciu Zalobu® (v pravnej tedrii nazyvana aj zalobou
,hegatérnou” - actio negatoria), ktord ma Zalobca k dispozicii podla § 2a ods. 1 a 3 Zakona o $tatnej
sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona. Takato Zaloba
mdbze podla nazoru zalobcu s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods. 2 CSP
mat’ aj podobu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a sud méze o nej touto procesnou formou
podla nazoru Zalobcu rozhodnut, ak su na to splnené zakonné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP
(v tunajSom pripade potreba bezodkladnej Upravy pomerov). Na tieto argumenty Zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha, aby
sa zalovany zdrzal uplatfiovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra vniutra SR €. 25/2023 zo
dria 21.11.2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 47/2023 zo dia 28.11.2023
a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou ¢&. 97/2023,
u€inného odo dna 01.12.2023. V tomto pripade odvolaci sud rozhodnutie ministra o organizaénej zmene
nepovazuje za pravny ukon ani individualny spravny akt (ani pracovnopravne predpisy organizane;j
zmene nepriznavaju povahu pravneho ukonu - pozn. odvolacieho sudu). Organizacné opatrenie je vo
svojej podstate takpovediac internou zalezitostou ministerstva, pri€om samotny zakon neustanovuje
ani formu takéhoto rozhodnutia. Napriek uvedenému je v8ak takyto postup ministra podla nazoru
odvolacieho sudu mozné preskumat, avSak vyluéne iba v ramci spravneho konania a to konkrétne
s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podfa ktorého ma spravny
sud moznost posudit aj zakonnost skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo prenfi
skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskumat spravnym sudom podfa § 6 ods. 2. Pokial ide o personéalne rozkazy,
ktoré maju charakter individualnych spravnych aktov, tieto rovnako podliehaju vyluéne prieskumne;j
¢innosti spravneho sudu. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze Antidiskriminacny zakon uvadza tri
druhy Zaldb, ktorymi sa osoba brani proti poruSeniu zasady na rovnaké zaobchadzanie: 1) negatérna
Zaloba - tzv. Zaloba o zdrZzanie sa neopravneného zasahu do prava. Ciefom negatérnej Zaloby je,
aby povinny subjekt (teda ten, ktory sa dopustil diskriminaéného konania) upustil od neopravneného
zdsahu. Podmienkou negatornej Zaloby je, aby neopravneny zésah stale trval - inak negatérnu Zalobu
nie je mozné uplatnit v pripade, ak sa poruSovatel prava na rovnaké zaobchadzanie dopustil len
jednorazového konania, pretoze v danom pripade by uz nemal od ¢oho upustit; takyto rozsudok
by nebol vykonatelny, pretoZze by bol v rozpore so zakladnou zasadou civilného procesu - pre
rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). V €ase vyhlasenia rozhodnutia
musi teda poruSovatel nadalej zalobcu diskriminovat, napriklad Zalovany stale odmieta zamestnat
tehotnu uchadzacku o pracu, zamestnavatel nadalej obtaZuje zamestnankyrnu a pod.; 2) restituéna
Zaloba - je zalobou, ktorou sa osoba poSkodena na svojich pravach domaha napravy protipravneho
stavu a odstranenia nasledku protipravneho konania porusitela. V principe ide o Zalobu, zmyslom
ktorej je obnovenie, restitiucia (odtial aj nazov restitu¢na Zaloba) pévodného stavu, teda stavu pred
poruSenim prava Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie. Aj tato Zaloba je pripustna len v pripade, ak
protipravny stav nadalej trva, napriklad doplatenie mzdy, ktora bola vyplacana v neadekvatnej vyske v
dosledku diskriminacie; 3. satisfakéna Zaloba - je Zalobou na poskytnutie primeraného zadostudinenia.
ZvyCajne sa uplatiuje, ak uz nemozno vyuzit redtitucnu Zalobu, kedZe nie je mozna obnova do
pbvodného stavu. Ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, teda ujmy na déstojnosti a integrite fyzickej osoby
ako ludského jedinca. ZadostucCinenie, satisfakcia (z toho nazov satisfakéna Zaloba) nema slizit na
reparaciu majetkovych 8kdd, ktoré poskodeny utrpel, ale na kompenzaciu nemajetkovych $kdd, teda



ujmy, ktora je odévodnena prave vzhladom na povahu diskriminatného zasahu porusitela. KedZe
sa Zalobca svojim navrhom domaha zdrZzania sa uplatfiovania a vykonu organizaného opatrenia
ministra, personalneho rozkazu riaditela Uradu inSpekénej sluzby a personélneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, t.j. zdrzania sa uplatfiovania konkrétnych
rozhodnuti vydanych v ramci spravneho konania (nie neopravnenych zasahov, ktoré by museli v
danom pripade trvat) znamena to, Ze vo svojej podstate sa formulaciou daného petitu domaha, aby
sa rozhodnutia, ktoré boli vydané v spravnom konani neuplathovali. Takto naformulovany petit navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je negatérnou Zalobou tak, ako to Zalobca vo svojich
podaniach tvrdi, ale podla nazoru odvolacieho sudu je navrhovany petit obchadzanim spravneho
konania, ktoré ako jediné konanie umoznuje preskimat napadané individualne spravne akty, respektive
im predchadzajuce organizatné opatrenie, tak ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie. Na zaklade
uvedeného potom musel odvolaci sud ustélit, Ze petit naformulovany Zzalobcom neméze byt ,skryty*
ani pod jeden z typov zaloby, ktoré su pripustné v zmysle Antidiskriminaéného z&kona (t.j. nejde
0 negatérnu, restituénu ani satisfakénua Zalobu), ale pozadovanym petitom ide Zalobcovi o to, aby
sa zalovany zdrzal uplatiovania individualnych spravnych aktov, ktoré su predbezne vykonatelné, a
preskumatelné vyluéne v ramci spravneho konania, av8ak ich prieskum v ramci spravneho konania
bude trvat relativne dlhy €as. Inak povedané, z formulacie petitu navrhovaného Zalobcom odvolaci sud
nadobudol dojem, Ze Zalobca sa pod zamienkou negatdrnej Zaloby snaZzi dosiahnut' to, aby dosledky
vydanych individualnych spravnych aktov, ktorymi bol Zalobca odvolany z funkcie a nasledne preradeny
na niz8iu sluzobnu funkciu, neboli uplatfiované, pricom uvedené sa snazi dosiahnut' cez civilny institut
t.j. cez nariadenie neodkladného opatrenia, a nie cez riadne spravne konanie, a ich prieskum, ¢o vSak
odvolaci sud povazuje za nepripustné. Prostrednictvom in&tititu neodkladného opatrenia vydaného
podfa Civilného sporového poriadku nemozno zamedzovat (branit) uplatfovaniu (vykonu) rozhodnutia
iného spravneho organu. Samotné rozhodnutie sprdvneho organu neméze byt diskriminaéné, ale
nanajvys nezakonné, nakolko atributom (vlastnostou) rozhodnutia vydaného spravnym organom je
len bud jeho zakonnost, nezakonnost prip. nulithost (nie v8ak diskriminagnost/nediskriminacnost).
Diskriminaénym sa potom moze javit len nasledok nim vyvolany. Preto sa nemozZno antidiskriminacnou
zalobou domahat pozastavenia ucinkov samotného rozhodnutia, ale len odstranenia nasledkov nim
vyvolanych (diskriminanym neméze byt samotné rozhodnutie, ale len nasledok nim vyvolany). Ciel
teda nemozno dosahovat pozastavovanim ucinkov samotného rozhodnutia spravneho organu, ale
odstrafiovanim nasledkov nim vyvolanych. Z tychto dévodov je potom potrebné navrhovany petit
vyhodnotit ako nepripustny.

40. Tretou a poslednou podmienkou, ktoru odvolaci sud povazuje za potrebné zdévodnit, je v
danom pripade absencia bezodkladnosti Upravy pomerov nevyhnutna pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP. Zalobca v ramci podaného odvolania tvrdi, Ze potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tiez dana tym, Ze zalovany ma priestor vyvrat|t a preukazat, Ze o
odvetné opatrenie neslo, ale len pred Uradom na ochranu oznamovatelov. Zalovany napriek tomu, Zze
vedel, Ze Zalobca ma priznany status chrdneného oznamovatela, tento jeho status odignoroval, ¢im
preukazal bezprecedentné pohfdanie nielen Zalobcom, ale aj zakonom. KedZe vSetky pracovnopravne
Ukony su proti zalobcovi vykonatefné okamzite a su aj vykonavané, priCom konanie o opravnych
prostriedkoch proti personalnym rozkazom (kym bude vébec mozné podat vo&i nim spravnu Zalobu)
trva v zmysle zakonnych leh6t 4 mesiace, na dosiahnutie pravnej ochrany pred désledkami vykonavania
tychto diskrimina&nych pracovnopravnych ukonov zarovef Zalobca nema k dispozicii iny uginny pravny
prostriedok, nez je navrhované neodkladné opatrenie. Odvolaci sud tieto argumenty Zalobcu, ktorymi
Zalobca odévodiiuje bezodkladnost Upravy pomerov povazuje za vecne nesuvisiace s tymto zakonnym
predpokladom, t.j. s bezodkladnostou Upravy pomerov. Pojem bezodkladnosti zakon priamo nedefinuje,
avSak tu je treba si uvedomit, Ze bezodkladnost, ktorej preukazanie sa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyZzaduje, nemozno chapat ako ,bezny“ nasledok, ktory vznikne v dosledku
poruSenia prava, ako napriklad uroky z omeskania, v pripade omeskania diZznika, alebo nemoznost
prenajat’ nehnutelnost pri jej nevypratani. TaktieZ ju nie je mozné odvodzovat od predpokladu, Ze
sudne konania trvaju neprimerane dlho. Bezodkladnost v tomto zmysle je potrebné vykladat tak, Ze
zo stavu, aky tu existuje, zalobcovi bezprostredne hrozi Skoda, napriklad tym, Ze zamestnancovi nie
je vyplacana ani Cast pracovnej odmeny (nie znizena odmena), hoci v konani vo veci samej napadol
neplatnost vypovede, t.j. ide o bezprostredné ohrozenie takych jeho prav, kde bez zadsahu zo strany
sudu hrozi do buducna bezprostredne negativny (az nenapravitelny) nasledok, prejavujuci sa priamo
na pravach Zalobcu, ktoré budu v buducnosti len taZzko napravitelné, a su¢asne ohrozuju existenciu
samotného Zalobcu. V tomto pripade v8ak Zalobca v ramci svojho navrhu nepoZaduje vyplacanie Casti



sluZzobného platu, z dévodu, Ze je ohrozena existencia jeho a jeho rodiny (sluzobny plat je Zalobcovi
riadne vyplacany eSte 6 mesiacov od vydania personalneho rozkazu), ani iny narok tykajuci sa konkrétne
jeho prav, ale pozaduje, aby sa Zalovany zdrzal uplatfiovania individualnych spravnych aktov, ktoré
sU zo zakona predbezne vykonatelné. Prave petit navrhovany Zalobcom v danom pripade nezaklada
potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov, pri¢om tento rozmer mu nie je mozné priznat' ani cez vyklad
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane osdb, ktoré
nahlasuju porusenia prava Unie, na ktord v ramci svojho odvolania Zalobca poukazuje. K jej aplikacii
sa uz podrobne vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave, v ramci uznesenia zo dha 25.01.2024, sp.zn.
8CoPr/14/2023, pricom odvolaci sud sa s uvedenym vykladom aplikacie predmetnej Smernice zo strany
odvolacieho sudu stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje. Inymi slovami, ani ustanovenia
citovanej Smernice neodévodhuju v tejto konkrétnej veci potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov.

41. Posledny odvolaci dovod, ku ktorému odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat’ stanovisko, je
odvolacia namietka Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. c) CSP t.j., Ze v predmetnej
veci na sude prvej indtancie rozhodoval vyliéeny sudca. Zalobca v ramci doplneného odvolania
namietal, Ze zakonna sudkyha prvoin§tanéného sudu D.. Z. F. verejne podporila svojim podpisom
,Vyzvu pravnikov“ zverejnenu na webovej stranke https://pravnystat.eu, &im sa verejne stotozZnila s
celym jej obsahom. Zalobca mal za to, Ze &ast textu vyzvy pravnikov sa priamo dotykala predmetu
sporu, a teda aj Zalobcu, ako jednej zo stran tohto sporu. Z tychto dévodov mal Zalobca za to, Ze
sudkyna prvoindtanéného sudu mala byt vyli¢ena ako zaujatd, a to nielen z objektivneho, ale aj zo
subjektivneho hladiska, si¢asne aj s ohladom na tzv. ,tedriu zdania“. Zalovany sa v tejto savislosti
vyjadril tak, Ze predmetnd vyzva pravnikov sa rozhodne nevztahuje na osobu Zalobcu, kedZe Zalobca nie
je obvineny zo Ziadneho trestného €inu. Zdéraznil, ze Zalobca nadalej vykonava pracovnu €innost, nebol
postaveny mimo sluzbu podfla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru, z dévodu pravoplatného obvinenia tak, ako ostatni Zzalobcovia, ktorych zastupuje
rovnaky pravny zastupca, a ktori sa navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahali ochrany
voéi personalnemu rozkazu Ministra vnutra SR, ktorym boli postaveni mimo sluzbu. V tomto pripade
vSak Zalobca napada skuto€nost, Ze uz nevykonava pdvodnu funkciu riaditela uradu inSpekénej sluzby,
ale bol v ramci sluzobného pomeru zaradeny na vykon inej funkcie na prislusnom utvare Policajného
zboru, 8o s osobami obvinenych prislugnikov Policajného zboru okolo D. C. a ich pravnou situéciou
nema ni¢ spolo€né. Zakonna sudkyfa sudu prvej inStancie D.. Z. F. sa taktiez na podnet odvolacieho
sudu vyjadrila v predmetnej veci k tejto namietke, respektive k tomuto odvolaciemu dévodu a uviedla,
Ze je pravdou, Ze svojim podpisom podporila, vyzvu pravnikov, avsak iSlo o vyzvu podla nej reagujucu
na poruSovanie principov pravneho Statu v trestnopravnej oblasti, ktoré su momentalne predmetom
legislativnych zmien. Rovnako tak pre Uplnost uviedla, Ze aj dva roky spéatne taktiez podpisala obdobnu
vyzvu pravnikov, upozorfujicu na porusovanie principov pravneho statu. Mala za to, Ze sudca ma pravo
slobodne sa ako ob&an vyjadrovat k r6znym spoloenskym témam, a zarovef ma aj povinnost branit
principy pravneho Statu, pokial su poruSované, pretoze je su€astou jedného z pilierov moci, na ktorom je
pravny Stat postaveny. Zaroven vyhlasila, Ze v ramci svojho rozhodovania sa riadila vylu¢ne odbornym
pravnym nazorom, €o je zrejmé aj z oddvodnenia jej rozhodnutia. Strany sporu nepozna, nema pomer
k prejednavanej veci ani osobny zaujem na jeho vysledku, v prospech, i v neprospech ktorejkolvek
zo stran sporu, respektive ich pravnych zastupcov. Co sa tyka teérie zdania poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, ako aj judikaturu ESLP. Odvolaci sud vo vSeobecnosti zdorazriuje, Ze nestrannost
sudcu, ktory rozhoduje spor, je klu€ovou hodnotou sudnej moci. Len nestranné rozhodnutie méze
byt spravodlivé. Ciel, ktorému nezavislost sluzi, je prave nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet
absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov &i nazorov, ktoré nie su zaloZzené na spolahlivom poznani,
ale len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost
nema vyznam len z hladiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj SirSie suvislosti.
Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napifiaju postulaty pravneho $tatu, akymi su rovnost, legitimne
oCakavania, pravna istota, dévera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym
sudcom je popretim zmyslu stdnictva a prava (Il. US 36/2012, 1. US 44/2013, Ill. US 39/2021). Ako
mnoho institutov aj nestrannost’ sa testuje - overuje sa, ¢i na zaklade stabilizovanej metodoldgie bol
alebo nebol sudca nestranny. Nestrannost' potrebné skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho
hladiska, ¢o znamen4, Ze je potrebné zistit osobnu nezaujatost’ sudcu prejednavajuceho pripad, a z
objektivneho hfadiska, t.j. je potrebné zistit, &i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkofvek
legitimnej pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu posudzuje podla jeho osobného presved&enia a spravania. Skiuma sa, €i sudca prejavil osobnu
zaujatost' v konkrétnom pripade. Pri posudzovani sa vychadza z toho, Ze osobna nestrannost’ sudcu



je prezumovana, pokial sa tento predpoklad nevyvrati. Dékazné a argumentané bremeno zatazuje
ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit
len objektivnym spésobom (PL. US 6/2013). Objektivna nestrannost sa posudzuje podia vonkajsich
objektivnych skuto&nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit v oCiach strédn i verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZené
na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat legitimne pochybnosti o
nestrannosti sudu. Podla ESLP je potrebné ,ist dalej, neZ ako sa vec javi“ (looking behind appearances).
Spravodlivost nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (justice must not only
be done, it must also be seen to be done) - pozri rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku zo 17.01.1970,
Saraiva De Carvalho p. Portugalsku z r. 1994. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze sudkyha sudu
prvej inStancie svojim podpisom podporila verejny vyzvu pravnikov zverejnend na webovej stranke:
https://pravnystat.eu, v ramci ktorej sa jej signatari vyjadruju k poruSovaniu principov pravneho Statu v
trestnopravnej oblasti, reaguju na urcité konkrétne postupy organov €innych v trestnom konani, ako aj
na politizaciu Uradu $pecialnej prokuratiry a zaujimaju postoj k aktualnej legislativnej iniciativne viady
Slovenskej republiky, priom v rdmci celej vyzvy vyzyvaju na zachovavanie principov pravneho Statu.
S ohladom na text vyzvy, ktord podporila namietana sudkyna D.. Z. F. v8ak odvolaci sud nezistil, Ze by
sa prvoinstanéna sudkyha v ramci verejnej vyzvy vyjadrovala priamo k osobe Zalobcu. Inak povedané,
Zalobca v tomto pripade pplk. D.. D. J., nebol nikdy ani v ramci medializacie jednotlivych kduz zaradovany
medzi tzv. . C., ktorej sa tato vyzva aj Ciastoéne dotyka. Zalobca taktiez nebol zo strany Ministerstva
vnutra SR postaveny mimo sluzbu, a taktiez nebolo vo¢i nemu vznesené Ziadne obvinenie v trestnej veci.
V tomto pripade preto nie je moZné osobu Zalobcu stotoznit’ so Ziadnou osobou, ani so Ziadnou skupinou
os0b, ktoré su v predmetnej vyzve spominané (hoci aj nepriamo), a preto ani odvolaci sud nenasiel taku
suvislost, désledku ktorej by bolo potrebné vyvodit objektivhu nestrannost namietanej sudkyne sudu
prvej indtancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj tento odvolaci dévod posudil ako nedbvodny.

42. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ani jeden z argumentov Zalobcu vzneseny v ramci podaného
odvolania nepovazoval za taky, v dbésledku ktorého by odvolaci sud mohol uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit, respektive zrusit, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne a
pravne spravne s ohfadom na vSetky vySsie uvedené dovody potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, a preto v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

44. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



