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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: V. A., nar. XX XX XXXX a M. A., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov O. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. Z. XXX/X, XXX XX Z. a M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. Z. XXX/X, XXX
XX Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢. k. 5P/30/2020-6 zo dna 20.04.2020, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim:

l.Zakazuje osobny styk otca s mal. detmi poCas doby trvania domacej izolacie otca, nariadenej
mu Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a suvisiacej s predchadzanim Sirenia virusu
COVID-19.

Il. Po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia je otec opravneny neobmedzen
e sa stretavat s mal. detmi prostrednictvom aplikacie Skype a mobilného telefénu.

lll. Matka je povinna zabezpecit mal. detom neobmedzeny pristup k aplikacii Skype a mobilnému
telefénu a oznamit otcovi vSetky potrebné Udaje pre riadny vykon jeho prava styku s mal. detmi.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla do€asne ponechat mal. deti
vo vylu€nej opatere matky do skon€enia opatreni vliady SR, suvisiacich s moznostou nakazy virusom
COVID-19.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrhu
matky vyhovel.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*). Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/91/2018-35 zo diia 25.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.03.2019, sud zistil, Ze manZzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené. Na ¢as po
rozvode boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol opravneny stretavat sa s nimi
kazdy parny tyZden od piatka od 18.30 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyZdra do 15.00 hod..



4. Matka v zaujme ochrany zdravia a Zivota maloletych deti navrhla doCasne zakaz styku s otcom,
a to z dévodu, ze otec pracuje ako vodi¢ kamiénu v zahrani€i. Do zahrani€ia chodi v pravidelnych
dvojtyZdiiovych intervaloch, kde navstevuje krajiny ako D., &i C.. Naposledy, ked sa vratil na Slovensko
dna 31.03.2020, vyzadoval si stretnutie s maloletymi detmi. Napriek tomu, Zze vaéSinu €asu travi v
kamione, je velké riziko stretnutia s fudmi nakazenymi virusom COVID-19, kedZe musi tankovat
pohonné hmoty do vozidla, ¢i spravit' si zakladné biologické potreby ako stravovanie ¢i WC. Otec na
naliehanie matky od styku ustupil, ale daf 13.04.2020 znovu vycestoval do zahrani€ia a teraz sa uz
vyhraza, Ze tento krat si po deti pride za kazdu cenu, pri€om pouZil prostrednictvom telefonického hovoru
na jej osobu pred detmi r6zne vulgarizmy. Prevziat deti by si chcel 17.04.2020, ¢im by do$lo k ohrozeniu
Zivota a zdravia maloletych deti. Opatovnym vycestovanim otca do zahrani€ia sa zvySuje riziko jeho
nakazlivosti virusom COVID-19, ktorym by mohol nasledne nakazit deti a tym matku a jej 62-ro¢nu
matku, u ktorej spolu s detmi do€asne byva. Aj po&as zakazu vychadzania bol cez Velkono&né sviatky
otec navstivit v obci Y. svoju sestru a jej deti a taktiez svojich rodi€ov, ktori maju vy3Si vek (otec 75 rokov
a matka 70 rokov), €o hovori o jeho zodpovednosti a dodrZiavani nariadeni a celoStatnych opatreni.

5. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zo strany otca je tu realna obava ohrozenia zdravia maloletych
deti, dovodné pre nariadenie neodkladného opatrenia. PocCiatok neodkladného opatrenia stanovil sud
od 20.04.2020.

lll. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, povazujuc ho za rozporné s predpismi Slovenskej republiky,
Medzinarodnym dohovorom o prave dietata ako aj opatrenim Uradu verejného zdravotnictva SR &.
OLP/2731/2020 zo dfia 23.03.2020. V tomto, ani inom opatreni, nie je ustanovenie o zakaze styku otca,
pracujuceho ako vodi¢ kamioénu s jeho mal. detmi. Otec povaZzuje krajiny ako D. a C. za bezpec¢né, s
prisnymi hygienickymi opatreniami, napriek tomu preventivhe obmedzil svoj styk s mal. detmi. Zakaz
styku s detmi po dobu trvania opatreni vlady SR, suvisiacich s moznostou nakazy virusom COVID-19,
je nejasny a nevykonatelny. Otec navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a nariadit’ vo veci pojednavanie.

7. Ustanoveny opatrovnik uviedol, Ze rodina sa zu&astfiuje poradensko -psychologického procesu od
decembra 2019. Pohovormi s mal. V. a M. nebola zaznamenana nevéla stretavania deti s otcom.
Rodi¢om bolo odporucane, Ze ak sa styk nebude realizovat, je potrebné, aby mal. deti mali telefonicky
kontakt, prip. iny online kontakt.

8. Matka na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva. Otec by sa mal riadit Opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn.: OLP/3172/2020 zo
dria 17.04.2020. Toto opatrenie urCuje vodi€¢om nakladnej dopravy ,ktori vstupuju alebo vystupuju na/
z Uzemia Slovenskej republiky za u¢elom prepravy, nakladania a vykladania tovaru®, okrem povinnosti
pouzivat ochranné pracovné prostriedky aj povinnost ohladom karantény. ,Pre tieto osoby sa pre ich
potrebny pobyt na uzemi Slovenskej republiky mimo plnenia pracovnych povinnosti nariaduje domaca
izolacia, pokial je to mozné mimo osdb, ktoré s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti.“ Ak ide o bezpe&nost
¢i zdravie mal. deti, potreby otca musia ist bokom, ved e3te bude mat dostatok Casu venovat sa
svojim detom po Ustupe pandémie aj bez rizika ohrozenia ich zdravia suvisiaceho s nakazou virusom
COVID-19.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

10. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie dopifia odvolaci sud nasledovne:
Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri

akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud skumal zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia. U&elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim i ohrozenim.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
bola naposledy vykonana rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/91/2018-35 zo diia 25.02.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2019. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené, na &as po rozvode
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny
tyzden od piatka od 18.30 hod. do stredy nasledujiceho neparneho tyzdria do 15.00 hod..

13. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie matka zdévodriuje mimoriadnou situaciou,
vyvolanou Sirenim virusu COVID-19. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénu, pravidelne cestuje do zahranicia,
¢im sa vystavuje moznému riziku ndkazy, ktord moze Sirit’ aj na mal. deti a tymto spésobom ich ohrozovat
na ich Zivote a zdravi.

14. Sud prvej inStancie vzhliadol dévodnost navrhu matky, a tomuto vyhovel. Odvolaci sud nie je
zastancom obmedzovania rodiCovskych prav a povinnosti, uvadza vsak, ze svet Celi pandémii, ktorej
Sirenie ani zdravotné nasledky nie su Uplne zname. Rizikovym faktorom je nepochybne aj cestovanie a
pobyt v zahranici, ktorému Celi otec v rdmci vykonu svojho zamestnania. Vodi¢i kamiénov tvoria vynimku
z povinnosti podrobovania sa vtedy povinnej Statnej karanténe, ta je ale nahradena domacou izolaciou,
pokial moZno mimo os6b, Zijucich v spolo&nej domacnosti.

15. Mal. deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou, mali by byt teda vyfiaté z okruhu oséb, v pritomnosti
ktorych travi otec dobu domacej izolacie. Odvolaci sud reflektuje ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zaujem dietata na ochrane jeho Zivota a zdravia v8ak stavia nad
zaujem na rozvijani jeho vzajomnych vztahoch s obidvomi rodi€émi a pravo rodi¢ia na osobné stretavanie
sa s dietatom. V kontexte uvedeného, odvolaci sud povazuje za dévodné obmedzit’ styk otca s mal.
detmi v su€asnej epidemiologickej situacii. Dévod zmeny napadnutého uznesenia argumentuje odvolaci
sud nasledovne.

16. Ak sud prvej indtancie mienil napadnutym uznesenim zakazat styk otca s mal. detmi, mal tak
ucinit v jeho vyrokovej €asti. Ponechanie mal. deti vo vyluénej opatere matky sa javi odvolaciemu



sudu ako zmato€né, bez odpovede na kladenu otazku, ako vykladat pojem ,opatera“. Ak tym sud prvej
inStancie mal na mysli osobnu starostlivost, v tom pripade napadnuté uznesenie neprinasa Zelany ucel
obmedzenia osobného styku otca s mal. detmi. Naopak, opakuje uz skér vydané rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v ¢asti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti, bez jeho
dosahu na samostatny vyrok o Uprave styku otca s mal. detmi.

17. Zmatocnost’ a nevykonatelnost rozhodnutia spravne namietal otec aj v rozsahu ohrani¢enia doby
trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Nie je zrejmé, o aké konkrétne opatrenia viady SR sa ma
jednat, napadnuté uznesenie v8ak nasvedluje, Ze sa jedna o akékolvek opatrenia vlady SR, suvisiace
s moznostou nakazy virusom COVID-19, ktoré v8ak vébec nemusi byt dovodom obmedzenia styku
rodiCa s dietatom.

18. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust.
§ 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP nasledovnym spésobom.

19. Aj odvolaci sud potvrdil existenciu ohrozenia zdravia mal. deti, ktoré by malo byt dévodom zakazu
osobného styku otca s mal. detmi, av8ak len po€as doby trvania nariadenej domécej izolacie. Po
odpadnuti dévodov jej dalSieho trvania pomifa aj ucel sledovanym zakazom styku a v dalSom rozsahu
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodné.

20. V snahe o zachovanie rodi¢ovskych prav otca, odvolaci sud usiluje o nahradenie osobného styku
alternativnymi spOsobmi stretavania, ktoré by prispeli zmiernit nasledky ulozeného zakazu styku.
Vydobytky modernej techniky umoziiuju realizovat videohovory &i aspori telefonické hovory, na ktoré ma
otec pravo aj po¢as domacej izolacie. Aby tato forma styku neostala upravena len formalne, odvolaci
sud pristupil k ulozeniu povinnosti matke zabezpedit mal. detom pristup k aplikacii Skype, rovnako tak
mobilnému telefénu, na ktory mdze otec maloletych kontaktovat.

21. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



