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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: E. T., nar. XX. X.XXXX,
P. XXXX/IXX, XXX XX Q., zastupeny: Ing. R. T., bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o
uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezurocna, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere - dostupna pézicka zo
dna 06.06.2011, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi pravnhym predchodcom Zalovaného
Postova banka, a.s. Bratislava a zalobcom, je bezurocny a bezpoplatkov.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 12.04.2019 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu domahajuc sa uréenia, Ze zmluva o Uvere
- dostupna pozicka &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2011 je bezlro&na. Zalobu podal z dévodu, Ze dia
31.05.2011 uzavrel s Postovou bankou zmluvu o Uvere - dostupna péZzicka €. XXXXXXXXXX s vySkou
uveru 3 500,- eur. S poukazom na ustanovenia § 53 OZ, zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nekalé zmluvné podmienky videl v tom, Ze sudastou spotrebitelskej zmluvy nesmie byt rozhodcovska
doloZka €o uviedol Okresny sud Topol€any v uzneseni zo dia 27.11.2015, sp. zn. 4Er/642/2015, ktory
pri tom istom type p6ziCky zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z titulu rozhodcovského rozsudku. Dal$i dévod podfa Zalobcu je ten, Ze bola nespravne v
zmluve vycCislena RPMN 21,34 % a mala byt 24,29%. Celkova vyska pohladavky ku dfu 11.01.2019,
ako mu oznamil Zalovany, €ini 8 836,24 eura, o sa mu zda neprimerane vysoka suma a z ¢oho nie je
zrejmé, kolko €ini istina, uroky a uroky z omeskania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Vznasa
namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednat, kedZe dria 22.10.2015 podal Zzalovany proti
Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diZznej sumy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediacna. Nakolko vo veci prebieha konanie na rozhodcovskom sude,
maju za to, Ze sud ma postupovat podfa ustanovenia § 8 ods. 1,2 CSP. K platnosti rozhodcovske;j
dolozky dava do pozornosti, Ze zmluva bola uzatvorena 06.06.2011. V Case uzatvorenia zmluvy
Smernica Rady ¢&. 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uz v naSom
pravnom poriadku implementovana bola a vychadzajuc zo znenia zakona Uprava ochrany spotrebitela
v Obgianskom zakonniku sa nevztahovala na pravny vztah medzi u€astnikmi konania, a teda platnost
vzniku tohto vztahu nemozno posudzovat podla noriem prijatych neskér ako doslo k uzatvoreniu
zmluvy. Platnost, &i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat’ len so zretelom na okolnosti, ktoré
existovali v €ase jeho vzniku. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009,



sp. zn. IM Obdo V 16/2006). Je vylu¢ené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a
povinnosti zo Smernica Rady €.93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nakolko ide o sekundarny zdroj prava a je zavazna pre kazdy &lensky Stat, nemozno ju
pouzit' v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava, obzvlast ak uz bola do pravneho
poriadku implementovana. Pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o Smernicu EHS &. 93/13
EHS (dalej len ,Smernica“ v prislusnom gramatickom tvare), nakofko tento nepriamy normativny akt,
ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny
vyznam pre vyklad narodného zdkona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny. Pravne
posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky je nevyhnutné riesit vyluéne s ohladom na poZiadavky
vnutrodtatneho pravneho poriadku, kladenymi v posudzovanom pripade ustanoveniami § 1a nasl.
zakona o rozhodcovskom konani. Na zaklade tychto ustanoveni je potom potrebné konstatovat, Ze
rozhodcovska doloZka obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve nie je neplatna automaticky (ex lege), ale
je potrebné v kazdom jednotlivom pripade ju skimat, ako ma rozhodcovska doloZka spésobit’ ujmu
spotrebitela a znacnu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovskej dolozky
vyplyvaju. A uvedené tvrdenia riadne podlozit’ dokazmi.

2.1. Zalovany namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, podla ustanovenia § 137 pismeno
c) CSP. V prvom rade davame sudu do pozornosti tu skuto€nost, Ze Zalobca podal navrh v zmysle
ustanovenia § 137 pismeno c¢) CSP, priCom v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti uréovacej zaloby, musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany 1/ spravidla
tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP - R 17/1972, 2)
ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu,
3/ ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo - rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06, Ak sa zamieta ur€ovacia
Zaloba pre nedostatok NPZ, je vylu¢ené sucasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej - rozhodnutia NS
SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006. Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

2.2. K Zalobcom namietanej vyske RPMN uvadza, Zze Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu tykajucim
sa skutoCnosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o vyS8ke RPMN. S uvedenym tvrdenim
Zalobcu sa Zalovany v Ziadnom pripade nemdze stotoZnit. Nie je vébec jasné, na zaklade akych
skuto€nosti Zalovany tvrdi, Ze Udaj o celkovej vySke nakladov je nespravny a zarover vySka RPMN je
vypoditana nespravne. Zalovany tymto stdu zasiela listinu s vypo&tom RPMN ako aj predpis splatok,
ktory je vypoc€itany podla vzorca uvedeného v prilohe zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzorec
vypoltu RPMN Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, ze m 70. splatka
uveru bola len vo vyske 2,21 Eur.

3. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na den 27.07.2019, na ktorom pravna zastupkyfia
Zalovaného uviedla, Ze prebieha rozhodcovské konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom a
doposial rozhodnuté nebolo, preto bolo pojednavanie odro¢ené za ucelom urobenia dopytu na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej a medianej, v akom Stadiu sa vec nachadza.

4. Na navrh Zalobcu uznesenim tunajsieho sudu zo dfa 19.11.2019 &.k. 6Csp/34/2019-80 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZenéa Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 06.06.2011 k zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného a bezodkladne vykonat oznamenie
zamestnavatelovi europlac, s.r.o., Pod kalvariou 2020, 955 01 Topol€any, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna, vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6Csp/34/2019. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.12.2019.

5. Na pojednavani konaného dna 18.12.2019 bolo zistené, Ze nadalej je vedené rozhodcovské konanie
pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadeny pri Rozhodcovskej a medianej. Preto uznesenim zo



dria 18.12.2019 &.k. 6Csp/34/2019-109 sud konanie prerusil do rozhodnutia o pravomoci alebo vo veci
samej v rozhodcovskom konani, vedenom pod ¢€.k. PMR/0915/0068, Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného pri Rozhodcovskej a medianej, Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto.

6. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediaéna listom zo dna 14.01.2020 oznamil
sudu, Ze v pravnej veci BENCONT COLLECTION, a.s. Bratislava, proti Zalovanému Miroslav Bihary, o
zaplatenie 3 383,99 eura, vedenej pod ¢.k. PMR/0915/0068 bolo rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim
zo dia 17.12.2019 o zastaveni rozhodcovského konania pre nedostatok pravomaoci.

7. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 20.05.2020, na ktorom zastupkyfia Zalobcu uviedla
Ze trvaju na podanej Zalobe a zaloZila do spisu rozhodcovské uznesenie Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného pri rozhodcovskej a mediacnejzo diia 17.12.2019 sp. zn. PMR/0915/0068 o pripusteni, aby z
konania vystupila PoStova banka ako Zalobca na jeho miesto vstupil Zalobca BENCONT COLLECTION,
a.s. a dalej rozhodcovské uznesenie toho istého Rozhodcovského sudu zo dna 17.12.2019 sp. zn.
PMR/0915/0068, ktorym Rozhodcovsky sud rozhodcovské konanie pre nedostatok pravomoci zastavil.
Nakolko nebolo preukdzané pravoplatné skonéenie uvedeného rozhodcovského rozhodnutia, bolo
pojednavanie odroené na defi 26.06.2020.

7.1. Pojednavania dha 26.06.2020 sa nezucastnil Zalobca, ktorého neucast ospravedinila jeho
zastupkyna. Nedostavil sa Zalovany, ktory pisomne ospravedinil svoju neucast’ a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani bolo ozndmené rozhodcovské uznesenie
vy$8ie uvedeného Rozhodcovského sudu, a to zo dia 17.12.2019 sp. zn. PMR/0915/0068, ktorym
Rozhodcovsky sud rozhodcovské konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.06.2020. Zastupkyria Zalobcu vo veci uviedla, Ze zotrvavaju na podanej zalobe,
nakolko zmluva uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného obsahuje nepriatelné
podmienky.

8. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere - dostupna pézicka,
obchodnych podmienok pre Gver dostupna pdzi¢ka, obsahom oznamenia aktualnej vySky zostatku
pohladavky, aktualneho stavu pohladavky, képiou Zaloby Postovej banky, a.s. voéi zalovanému:
E. T. zo diAa 31.07.2015 podanej na Staly Rozhodcovsky sud, rozhodcovskym uznesenim Staleho
rozhodcovského sudu o zastaveni rozhodcovského konania pre nedostatok pravomoci a zistil tento

skutkovy stav:

8.1. Dria 06.06.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. so Zalobcom zmluvu
0 uvere, dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 3 500,-
eur a Zalobca sa zaviazal tento splacat v mesacnych splatkach po 88,29 eura v pocte splatok 70 s
datumom prvej platby do 07.07.2011 a konec&nej splatnosti Uveru 07.04.2017. Vy3Ska urokovej sadzby
bola dohodnuté 19,5 % ro¢ne, RPMN 21,34 % ro€ne a priemerna RPMN 17,82 % ro€ne. Celkova vyska

nakladov bola dohodnuta v sume 2 367,22 eura.

8.2. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. dfia 28.09.2015 podal na Staly rozhodcovsky
sud, zriadeny pri rozhodcovskej a media¢nej, Dunajska 15 Bratislava Zalobu o zaplatenie 3 383,99
eura. Uznesenim Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri rozhodcovskej a mediacnej, so sidlom
Dunajskéa 15 Bratislava - Staré mesto, zo dfia 17.12.2019 sp. zn. PMR/0915/0068, rozhodcovské
konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Z odévodnenia uznesenia, okrem iného, vyplyva, Ze z
okolnosti tohto pripadu mozno povedat, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednané bola
Zalovanému, v tomto konani E. T., ponuknutéa ako sucast celku v zmluve o uvere spolu s VOP a bez
moznosti jasného a zretelného vyberu, &i s rozhodcovskou dolozkou sthlasi. Dalej bolo konstatované,
Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana neplatne. Rozhodcovské konanie bolo zastavené podfa § 30
ods. 1 zakona o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani.

9. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



9.1. Vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim sa zaviedla mozZnost’ spotrebitela podat Zalobu o urenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Tymto je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na predmetnej Zzalobe.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 9 ods.1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods.1 a 9 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfa najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods.1,2 Obd&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



19. Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

20. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

21. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného doS$lo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter a na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver.

22.1.Z predmetnej zmluvy o Uvere - dostupna pbzicka vyplyva poskytnutie vySky uveru 3 500,- eur, ktory
sa Zalobca zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach po 88,29 eura, v pocte splatok 70, a takto mal uhradit
sumu v celkovej vySke 6 180,30 eura. V samotnej zmluve je pritom uvedena celkova vyska nakladov
2 367,22 eura, ¢o spolu s vyskou uveru 3 500,- eur predstavuje sumu 5 867,22 eura. VySka RPMN
je uvedena 21,34 % v predmetnej zmluve, pricom vychadzajuc z poctu splatok a vySky uveru, RPMN
predstavuje v takomto pripade 23,84 %, ¢o znamena, ze vySka RPMN v zmluve nie je presne uvedena.
Zmluva neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti, upravenych v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.,
v pism. j), podla ktorého ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Predmetna zmluva v8ak celkovu Ciastku Uveru neobsahuje a uvadza sa v nej iba celkova vySka nakladov.
Je tomu tak napriek tomu, Ze citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) vyZzaduje uvedenie konkrétnej
Ciastky, ktort musi spotrebitel titulom Uverovej zmluvy zaplatit. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sucet vysky
uveru a celkovej vysky nakladov, t.j. 3 500,- eur a 2 367,22 eura, predstavuje sumu 5 867,22 eura, ¢o
je zjavne odliSna suma oproti tej, ktora vznikne vynasobenim poctu splatok a vysky splatky, t.j. 70 x
88,29 eura, €o predstavuje 6 180,30 eura. V zmluve, ako uz bolo konstatované vy3Sie, je nespravne
uvedeny udaj o RPMN.

22.2. Z dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej zmluve nie je riadne uvedena RPMN a najma
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), a
preto podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z., sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkov. Na zaklade toho povazoval sud Zalobu Zalobcu za dévodnu, tejto vyhovel, a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.V konani mal Zalobca plny Uspech, av8ak jeho zastupkyfa vo veci uviedla, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



