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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcov: X. A.. A. G.X., X. H. G, S. J. XB,
L., zalobkyna v 2. rade zastupena zalobcom v 1. rade, proti Zalovanej: Slovenska K., Y. H. F. F. H. Y.V.
R. K., J. X, L., o ndhradu 8kody v sume 310.047,79 eura s prisl., na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.09.2018, ¢€.k. 9C/30/2016-366, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo diia 22.02.2016, ktorou sa Zalobcovia
domahali voli Zalovanej zaplatenia sumy 310.047,79 eura s Urokom z ome$kania vo vySke 5,05 %
rone zo sumy 310.047,79 eura od 17.01.2016 do zaplatenia a s uslym ziskom vo vyske 17,6 % ro¢ne
zo sumy 310.047,79 eura od 04.03.1999 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v prietahoch v tresthom konani, vedenom proti E. L., v ktorom podali
dria 03.11.1998 trestné oznamenie, pri¢om sud vydal odsudzujlci rozsudok az diia 12.03.2015. Skoda
im mala vzniknut organmi Policajného zboru (dalej len ,PZ*) pri vy8etrovani trestného €inu, v konani
pred sudmi a taktiez nezaistenim majetku odsudeného, ktory im ako poSkodenym nevratil pozi¢ané
finanéné prostriedky. VVySetrovanie trestného &inu pritom prebiehalo v obdobi rokov 1999 do 17.05.2012,
kedy bola voc€i pachatelovi trestného &inu podana obZaloba na sud. V zapisnici o podanom vysvetleni
zo dia 03.11.1998, spisanej na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave I, Oddelenie Ruzinov - zapad,
ako aj v trestnom oznameni podanom dna 05.11.1998 pritom Zalobcovia uplatnili podnet na v€asné
zaistenie majetku E. L., a v tejto suvislosti predloZili i jeho Cestné vyhlasenie zo dna 12.10.1998, v
ktorom oznadili bankové konto ako zdroj, z ktorého sa zaviazal do konca roku 1998 zaplatit' Zalobcovi
v 1. rade jeho pohladavku, ¢o v8ak napokon neurobil. Organy &inné v tresthom konani existenciu a
hodnotu majetku E. L. nikdy nezistovali, neuskutoCnili Ziadne zaistovacie opatrenia, a preto Ziaden
majetok nezaistili. VySetrovatel PZ vydal uznesenie o zacati trestného stihania dria 04.04.2003, t.j. po 4
a pol roku od podania trestného oznamenia, pricom az dria 28.10.2004 vzniesol voci E.H. L. obvinenie zo
spachania trestného €inu podvodu, s vyc&islenim Skody spésobenej zalobcom v sume 310.064,39 eura
(9.341.000,- Sk); vySetrovanie bolo ukon&ené dna 03.05.2012, t.j. po uplynuti 13 a pol roka od podania
trestného oznamenia. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal dfia 17.05.2012 obZalobu na
Okresny sud Bratislava |, ktory dia 12.03.2015 vyhlasil odsudzujuci rozsudok; ten sa stal pravoplatny
a vykonatelny dria 28.03.2015. Postup organov €innych v trestnom konani povazovali Zalobcovia za
rozporny s Trestnym poriadkom, ktory uklada povinnost viest vySetrovanie v sulade so zakonom a
v€as, priCom podfa § 209 ods. 2 Trestného poriadku ma byt vySetrovanie ukonéené do 4 mesiacov
od vznesenia obvinenia. Uvedena lehota dodrzana nebola, kedZe vySetrovanie trvalo 13 a pol roka;



zvysok prietahov bol zavineny sidom. Zalobcovia boli traumatizovani v désledku straty celoZivotnych
uspor, ako aj z dévodu neodbdvodnenych prietahov zo strany organov €innych v trestnom konani pri
vySetrovani predmetnej veci. Z uvedeného dévodu Ziadali o nahradu Skody v celkovej sume 310.047,79
eura, ktora pozostavala z osobnej p6zi¢ky odsudenému v sume 6.249.250,- Sk (207.437,10 eura), z
ktorej tento plnil 659.000,- Sk (21.874,79 eura), a preto zostatok predstavoval sumu 5.590.500,- Sk
(185.570,60 eura). K predmetnej sume Zalobcovia pripoditali sumu 3.750.000,- Sk (124.477,20 eura),
ktora mala byt vkladom Zalobcu v 1. rade do tichého spolo€enstva v spolo€nosti, v ktorej bol E.A. L.
jedinym spolo¢nikom. Zalobcovia mali za to, Ze pokial by slovenské organy konali véas a zaistili ich
narok majetkom E. L., predmetna 8koda by im nevznikla, nakoflko by z neho boli uspokojeni; vznik Skody
bol teda v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organov Statu.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca v 1. rade podal dfia 03.11.1998 na
Obvodnom oddeleni PZ Ruzinov - zapad uUstne do zapisnice trestné oznamenie vo veci spachania
trestného C€inu podvodu a podvodného upadku voéi E. L.. TotoZzné trestné oznamenie adresoval
dfia 05.11.1998 i Okresnej prokurature Bratislava Il. VySetrovatel Okresného uradu justi¢nej policie
PZ uznesenim zo diia 04.04.2003, C.: S.-XXX/XX-XX-M., zadal trestné stihanie vo&i neznamemu
pachatelovi pre trestny €in poskodzovania veritefa podla § 256 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pricom
uznesenim zo dia 28.10.2004, C.: S. - XXX/OEK - L.-XXXX, vzniesol obvinenie voéi E. L., pre trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava
| uznesenim zo dna 10.06.2011, ¢.k. 1Pv/103/11-16, zamietla navrh Zalobkyne v 2. rade na zaistenie
naroku na nahradu $kody na majetku obvineného E. L., proti ktorému uzneseniu nepodala Zalobkyria v 2.
rade opravny prostriedok. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal drfia 15.05.2012 obZzalobu
voci E.H. L., v tom &ase uslému, za spachanie trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, ktora bola doru€¢ena Okresnému sudu Bratislava | diia 17.05.2015 (spravne ma byt
17.05.2012 - pozn. odvolacieho sudu). Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 12.03.2015, sp. zn.
7T/38/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 28.03.2015, uznal E. L., zdrZiavajuceho
sa na neznamom mieste, vinnym z toho, Ze 1/ ako fyzicka osoba si od podkodeného Zalobcu v 1. rade
na zaklade vzajomne uzatvorenych ustnych zmluv o pézZicke postupne na réznych miestach pozical
finanéné prostriedky v celkovej sume 6.249.500,- Sk (207.437,10 eura), ktoré osobne prevzal a z
nich vratil len sumu 659.000,- Sk (21.874,79 eura), zvySok nevratil, nasledne v priebehu roku 1998
odpredal vSetok svoj osobny majetok, konkrétne osobné motorové vozidlo zn. H. |. X, sedan, rok vyroby
1998, U.: L. XXX L., za sumu 285.000,- Sk (9.460,27 eura), trojizbovy byt €. 9, nachadzajuci sa na 4.
poschodi bytového domu na H. N. Y. L., za sumu 300.000,- Sk (9.958,18 eura), avdak podla odborného
vyjadrenia ¢. 26/2015 zo dna 17.02.2015, v €ase scudzenia v hodnote 37.600 eur, napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o svojom zavazku voci Zalobcovi v 1. rade, ¢o potvrdil aj v ramci uhrnnej zmluvy o
pbZicke zo dia 15.01.1998, pricom diia 03.11.1998 vycestoval s celou svojou rodinou do Kanady za
ucelom trvalého pobytu, &im Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sp6sobil $kodu vo vyske 47.060,27
eura a 2/ dha 31.10.1997 a dna 17.11.1997 prevzal od poSkodeného Zalobcu v 1. rade na M. N. Y. L.
finanéné prostriedky v sume celkom 3.750.000,- Sk (124.477,20 eura), ktoré mali byt na zaklade buducej
zmluvy o tichom spolo&enstve (uzavretej dfia 15.01.1998) ucelovo pouzité ako vklad tichého spolo¢nika
poskodeného Zalobcu v 1. rade do obchodnej spolo€nosti E.- L., R.K..S.., H. XX, A.: XX XXX XXX,
¢o potvrdil v uzavretej zmluve o tichom spolo€enstve, obZalovany viak uvedené financné prostriedky
do spolocnosti nevlozil, nezahrnul ich ani do uctovnictva, pri€¢om nasledne dria 10.02.1998 v rozpore
s uhrnnou zmluvou o pdzicke a zmluvou o tichom spolocenstve previedol 51 % obchodného podielu
v spolo¢nosti E.-L., R..K..S.. na osobu Z. L., ¢o Zalobcovi v 1. rade zatajil, nasledne dnia 03.09.1998
previedol zvySnych 49 % obchodného podielu v spolo¢nosti E.-L., R..K..S.. na osoby A. E. a A. J,,
pricom nasledne o mesiac neskdr dha 03.11.1998 s celou rodinou vycestoval do Kanady za ucelom
trvalého pobytu, ¢im poSkodenym Zalobcom v 1. a v 2. rade spdsobil Skodu vo vySke 124.477,20 eura, a
teda v bode 1/ zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze scudzil €ast svojho majetku a &inom spdsobil
znacnu Skodu, v bode 2/ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a ¢inom spdsobil znaénu Skodu, &im spachal trestny &in poSkodzovania prav veritela podla § 256 ods.
1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona a zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zé&kona. Obzalovany bol odsudeny k uhrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere 3 roky. Zaroven trestny
sud obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenym Zalobcom 8kodu vo vySke 171.537,47 eura, a vo
zvy$ku ich s narokom na nahradu $kody odkéazal na ob&ianske stdne konanie. Zalobcovia podali dfia
12.03.2018 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu voci E. L. ako Zalovanému, ktorej predmetom bolo
zaplatenie sumy 138.510,34 eura s prislusenstvom, konanie bolo vedené pod sp. zn 10C/15/2018.



3. Sud prvej instancie dalej zistil, Ze Zalobcovia poziadali Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Ziadost'ou zo diia 16.07.2015 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 310.047,79
eura s prisl. spésobnej nespravnym uUradnym postupom, ktorého sa mali dopustit organy ¢&inné v
trestnom konani tym, Ze nezistovali a nezaistili majetok E. L. a nekonali naleZite a v€as. Ich Ziadost bola
v Casti odstupena na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo diia 24.08.2001 adresovanym
Zalobcovi v 1. rade oznamilo, Ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby presetrila jeho staznost zistiac,
Ze vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava | po zaevidovani podnetu na trestné
stihanie od 20.06.2000 nekonal v sulade s ustanovenim § 158 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
jeho staznost vyhodnotila ako opodstatnenu. Neslo v8ak o subjektivne zavinenie, ale stav, ktory mal
objektivne pri€iny spocCivajuce v enormnej zatazenosti vySetrovatelov. Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky opatovne presetrila staznost Zalobcu v 1. rade, pricom
listom zo dria 22.02.2002 mu oznamila, Ze prijaté opatrenia neboli splnené a preto jeho opakovanu
staznost vyhodnotila ako opodstatnenu. Za zisteny nedostatok sa generalny riaditel sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ospravedinil. Okresna prokuratura Bratislava
| v upovedomeni zo dia 13.6.2011 a zo dria 18.04.2012 nekonStatovala existenciu prietahov v trestnom
konani.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobcovia sa v konani domahali nahrady
Skody, ktord im mala vzniknut v dosledku prietahov v konani, ako i tym, Ze organy €inné v trestnom
konani nezabezpedili a nezaistili majetok obvineného E. L., ktory im nemal ako vratit poZi¢ané
finan&né prostriedky. Zalobcovia v priebehu konania $pecifikovali obdobie, za ktoré si uplatfiovali narok
na nahradu skody titulom nespravneho uradného postupu, ako obdobie pripravného (predsudneho)
konania, ktoré sa za¢alo podanim trestného oznamenia Zalobcom v 1. rade do zapisnice dfia 03.11.1998
a bolo ukonéené podanim obzaloby voci obvinenému E. L. prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
| zo diha 15.05.2012, &.k. 1Pv 103/11-41. Sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek skutoénosti, Ze trestné
konanie bolo zaCaté eSte za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobend
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb."),
pokial prietahy v konani trvali i po nadobudnuti ucinnosti zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zdkon &. 514/2003 Z.z.“), bolo potrebné o
uplatnenom naroku na nahradu skody Zalobcov rozhodnut podla tohto zdkona. Ak teda Zalobcom bola
spbsobena Skoda v dbsledku prietahov v sidnom konani, bez ohfadu na skuto€nost, ze tieto vznikli
este za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., pokial trvali i po nadobudnuti u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z.
bolo potrebné ich posudzovat podla ustanoveni tohto zakona.

5. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval namietku Zalovanej o nedostatku jej procesnej spbsobilosti
konat’ v mene Slovenskej republiky, ktord vyhodnotil za nedévodnu s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d)
zakona €. 514/2003 Z.z. Predmetom konania bol totiz narok na nahradu sSkody, ktora mala Zalobcom
vzniknut z dévodu prietahov v predsidnom konani, zaCatom podanim trestného oznamenia Zalobcom
v 1. rade do zapisnice dfa 03.11.1998 a bolo ukonené podanim obZaloby prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava | diia 15.05.2012, &.k. 1Pv 103/11-41, ako aj tym, Ze organy &inné v trestnom
konani nezabezpedili a nezaistili majetok obvineného E. L..

6. Za doévodnu konajuci sud vyhodnotil v poradi druht namietku Zzalovanej, ktorou namietala v€asnost
uplatnenia naroku Zalobcov na nahradu Skody, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze sa o
Skode dozvedeli az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol odsudeny pachatel trestného ¢inu. Sud
prvej inStancie s poukazom na § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pritom zd6raznil, ze v pripade
zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatiiuje len jedina, a to subjektivna preml¢acia lehota.
Jej zadiatok je stanoveny na okamih, kedy sa poSkodeny o vzniku Skody dozvedel, a teda kedy zistil
skutkové okolnosti, z ktorych mozno dovodit vznik Skody a orientane aj jej rozsah tak, aby mohol ur¢it
priblizne vySku Skody v peniazoch. Tento okamih sa odvija od vedomosti zalobcov o tom, Ze im Skoda
v urCitej vySke vznikla a Ze za fu zodpoveda Stat, a nie od vedomosti 0 nespravnom uradnom postupe
samotnom. V takom pripade nie je rozhodna vedomost o tom, ktory organ Statu Skodu spésobil, ani to, Ci
a kedy sa poskodeny dozvedel o vysledku Setrenia prislusného organu o jeho staznosti pre nespravny
uradny postup. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bol nespravny postup organov &innych v
trestnom pripravnom konani, Zalobcovia sa ako poskodeni dozvedeli o S8kode najneské6r momentom
podania obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | na Okresny sud Bratislava |, t.j. dha
17.05.2012; pocnuc nasledujucim drfiom (18.05.2012) im zac&ala plynut’ subjektivna premiCacia lehota



podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a tato uplynula
dria 18.05.2015. Pokial Zzalobcovia podali zalobu vo veci na sud prvej inStancie dfia 22.02.2016, s
prihliadnutim i na 6 mesacnu lehotu na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podali ju oneskorene.

7. Sud prvej indtancie nad ramec uvedeného konStatoval, Zze i v pripade, ak by Zalovanou vznesena
namietka premiCania nebola dévodna, nemohol by Zalobe z hladiska vecnej stranky vyhoviet. Uviedol,
Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci, resp. organu Statu su: 1. nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup organu
verejnej moci/organu Statu, 2. existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci/organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Aby bola dana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou, tento musi byt hlavnou, priamou a
bezprostrednou pri€inou Skody, a teda nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri€inou $kody.

8. Pokial iSlo o prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup, bolo
podla mienky konajuceho sudu potrebné, aby prislusny organ (t.j. v tresthom konani prokurator ako
dozorujuci organ) konstatoval nespravny uradny postup. Je tomu tak z dévodu, Ze sudu v civilnom
konani neprindlezi hodnotit postup vySetrovatelov. Dozorujuci prokurator v trestnom konani pritom
nekonstatoval Ziadne prietahy a ani neoznacil iné konanie vySetrovatelov za nespravne alebo v rozpore
so zakonom. Zaroven, uznesenim zo dfia 10.06.2011 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
zamietla navrh Zalobkyne v 2. rade na zaistenie naroku zalobcov, nakolko Zalobcovia ako poskodeni
v trestnom konani nepreukazali dostatoéne zavazné skuto€nosti na vydanie kladného rozhodnutia.
Zalobkyfa v 2. rade vogi tomuto rozhodnutiu nepodala opravny prostriedok.

9. Zalobcovia nepreukazali ani existenciu v poradi druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu.
Zalobcovia tvrdili, Ze v ddsledku nekonania organov &innych v trestnom konani im bola spdésobena
Skoda, kedZe finan&né prostriedky pozi¢ané pachatelovi trestného €inu E. L. neziskali spat; svoje naroky
voci nemu si pritom uplatnili v ob€ianskom siudnom konani, ktoré bolo vedené (prebiehalo) na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/15/2018. A napokon, sud prvej inStancie mal za to, Zze v danom
pripade nebola preukdzana ani existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou, ktora ako otazka skutkova, musi byt vzdy s istotou preukazana; dékazné bremeno zatazovalo
pritom Zalobcov. Zalobcovia podla mienky konajuceho sidu nepreukazali, Ze by ich pripadna $koda
bola v priamom désledku s konanim organov &innych v trestnom konani, a teda nepreukazali priamy
suvis vzniku 8kody (ktory vyslovne zdkon vyZaduje) s konanim organov &innych v tresthom konani.
So zretefom na tieto skutognosti konajuci sud Zalobu Zalobcov v intenciach &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 1, § 2 pism.a)ab), §3ods.1a2,§9o0ds.1,§170ds.1a2,§190ds. 1, §
25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik“) zamietol.

10. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)

a v konani plne Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, nakolko jej v konani Ziadne trovy
nevznikli.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a navrhli ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Nesuhlasili s primarnym dévodom, pre ktory konajuci sud zamietol ich Zalobu, ked vyhodnotil
namietku premlania vznesenu zalovanou za dévodnu. Nazor sudu prvej indtancie, podfa ktorého sa
mohli dozvediet' o vzniku Skody najneskér podanim obzaloby, t.j. dha 17.05.2012 povazovali za rozporny
s prezumpciou neviny. Preukdzanie viny pachatela trestného Cinu je totiz neoddelitefne spojené so
spbsobenim Skody trestnym ¢inom. Nie je mozné potom tvrdit, Ze pachatel je zodpovedny za Skodu v
dosledku trestného Cinu, ak sa na neho hladi ako na nevinného, a teda sa posudzuje ako osoba, ktora
trestny &in nespachala. Zalobcovia povaZovali za neudrzatelné, aby ako po$kodeni mali vedomost o
tom, Ze im v d6sledku trestného €inu vznikla Skoda v &ase, kedy sa na pachatela trestného &inu hladelo
ako na nevinného; mali preto za to, Ze az dfiom pravoplatnosti a vykonatelnosti odsudzujuceho rozsudku,
t.j. dia 28.03.2015, nadobudli vedomost o tom, Ze trestnym €inom odsudeného E. L. im bola spésobena
Skoda. KedZe v tom &ase bol odsudeny uslym, jeho pobyt nebol znamy a i v désledku prietahov v konani
nebolo mozné uspokaijit' ich naroky ako poskodenych, vznikla im Skoda spocivajuca v nedobytnosti ich



pohladavky voci nemu. Ak by organy &inné v trestnom konani postupovali promptne a bez prietahov,
odsudzujuci rozsudok by bol vyhlaseny v ¢ase, kedy pachatel disponoval majetkom, z ktorého by sa
mohli uspokaojit’ ich naroky.

12. Pokial iSlo o nespravny uradny postup zalobcovia poukazali na to, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., na ktoré poukazovala Zalovana v priebehu konania, argumentujic, Ze dozorujuci
prokurator nikdy nekonstatoval existenciu prietahov v pripravhom konani, resp. nezakonny postup,
nadobudlo ucinnost az novelou zakona €. 412/2012 Z.z. Do tej doby nebol nespravny uradny postup v
zakone €. 514/2003 Z.z. blizSie definovany, pri€om az sudna prax priniesla potrebu zadefinovania tohto
pojmu. KedZe v Case prijatia a u€innosti novely zakona €. 412/2012 Z.z. uz vySetrovanie bolo skon&ené,
nebolo mozné spravodlivo od nich poZadovat, aby na zaklade zmeny pravnej Upravy zakona €. 514/2003
Z.z. Ziadali o odstranenie neclinnosti vySetrovatelfa za uelom preukazania prietahov v konani. V ich
pripade v8ak konstatovala neCinnost' tak Okresna prokuratira, ako aj Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. Nespravny uradny postup vySetrovatela, resp. organov verejnej moci spocivajuci v neumerne
dlhom vedeni trestného konania, preto vzhfadom na celkovu dizku konania (16,5 roka), povazovali za
zrejmy.

13. Pokial sud prvej inStancie v suvislosti s existenciu nespravneho Uradného postupu poukazal i
na to, Ze proti rozhodnutiu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I, ktorym zamietla ich navrh
na zaistenie majetku E. L., nepodali opravny prostriedok, podotkli, Ze titulom ich naroku na nahradu
Skody bol nespravny Uradny postup organov verejnej moci, a nie nezakonné rozhodnutie. Ten, okrem
enormnych prietahov v konani, spoc€ival i v nevydani Ziadneho rozhodnutia o navrhu Zalobcov ako
poskodenych na zaistenie ich naroku, ktory bol nalezite uplatneny este v roku 1998, t.j. pri podani
trestného oznamenia. Za neddévodnu povazovali obranu Zalovanej, podla ktorej v ase podania ziadosti
nebolo vznesené obvinenie voli konkrétnej osobe, a teda zaistenie naroku na nahradu Skody nebolo
ani procesne mozné. K vzneseniu obvinenia vocCi E. L. doSlo az v roku 2004, z dévodov prietahov v
konani, a preto pokial by tieto neexistovali, bolo mozné vzniest obvinenie ovela skor, a tym zaistit v&as
ich narok ako poskodenych. Samotna skutoénost, Ze v dosledku necinnosti organov ¢innych v trestnom
konani neboli naplnené procesné podmienky zaistenia naroku na nahradu Skody, neméze byt pri¢itana
na ich tarchu.

14. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tym zaverom konajiceho sudu spochybriujucim naplnenie druhého
predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to vzniku Skody. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
povaZovali akékolvek vyhliadky na vymoZenie Zalovanej Ciastky od pachatefa trestného Cinu za
absolutne nerealne, pricom také konanie by si vyZiadalo iba dalSie neimerné a marne vynaloZzené
financné vydavky; naviac nebolo ani zname, &i pachatel trestného €inu bol naZive. Vzhladom na
to, Ze Skoda a jej vyska, za ktoru evidentne zodpovedal pachatel trestného &inu, bola konstatovana
priamo v odsudzujucom rozsudku, povazovali Zalobcovia existenciu majetkovej ujmy za Uplne zrejmu
a jednoznacnu. Podotkli pritom, Ze v su€asnosti sa nemaju ako domahat periazného plnenia od
samotného pachatela, ktory sa nachadza na neznamom mieste, vSetkého majetku na izemi Slovenskej
republiky sa zbavil a existencia iného majetku im nebola znama. Prave dlhodoba necinnost’ organov
¢innych v trestnom konani podfa nich spdsobila nedobytnost ich pohladavky voci pachatelovi trestného
¢inu, ¢im bol naplneny i predpoklad existencie pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Organy &inné v trestnom konani svojou nec€innostou vytvorili
odsudenému dostato&ny priestor na to, aby so svojim majetkom bezpecéne nalozil, resp. sa ho u&elovo
zbavil, uSiel a zatajil miesto svojho pobytu; ich narok voci pachatelovi trestného Cinu sa tak v dosledku
postupu organov €innych v tresthnom konani stal redlne nevymoZzitelnym.

15. Zalobcovia pisomnym podanim zo diia 16.05.2019 doplnili, Ze medzi¢asom Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom zo diia 19.02.2019, pravoplatnym dia 25.04.2019, ulozil E. L. povinnost nahradit im Skodu
vo vySke 138.510,34 eura s prisl., na uplatnenie ktorej boli odkazani v odsudzujicom trestnom rozsudku.
Predmetny rozsudok povaZovali Zalobcovia za nevykonatelny, resp. bezpredmetny, a to vzhladom na
Uumrtie E. L. dha 06.01.2016.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov, ani k ich podaniu zo dia 16.05.2019 pisomne nevyjadrila.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov dovodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 25.06.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

18. Preskumanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentéacie Zalobcov, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dbévodnosti naroku zalobcov na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu
vySetrovatelov PZ, ktorého sa mali dopustit’ prietahmi v trestnom konani proti obvinenému E. L., ako
i tym, Zze v dbsledku tychto prietahov nezaistili v€as majetok obvineného, z ktorého, podfa tvrdeni
Zalobcov, mohol byt uspokojeny ich narok na nahradu Skody.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v priebehu konania na sude prvej inStancie Specifikovali
obdobie, v ktorom malo dbjst’ k tvrdenym prietahom v trestnom konani a zuzili ho len na obdobie
predchadzajuce sudnemu konaniu, resp. od pripravného konania do podania obzaloby, ktoré sud prve;j
inStancie ustalil ako obdobie od 03.11.1998 (datum podania trestného oznamenia Zalobcom v 1. rade) do
17.05.2012 (datum podania obZaloby na Okresny sud Bratislava ). | ked' v zmysle § 12 ods. 1 Trestného
poriadku sa za pripravné konanie povazuje Usek od zaCatia trestného stihania do podania obzZaloby (o
by v danom pripade malo zodpovedat obdobiu od 04.04.2003 do 17.05.2012), Zzalobcovia sudom prve;j
inStancie vymedzené obdobie prietahov v konani od 03.11.1998 do 17.05.2012 v odvolani nerozporovali;
takto vymedzené obdobie prietahov v sidnom konani spada pod pravnu Upravu zakona ¢. 514/2003
Z.z., ako spravne konstatoval sudu prvej indtancie.

20. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcov na nahradu Skody spravne
zameral najskér na posudenie dovodnosti vznesenej namietky premi&ania, nakolko v pripade zistenia
premli€ania subjektivneho prava, také pravo nemozno priznat a v takom pripade sudu neostava ni¢ iné,
ako zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava, bez dalSieho zamietnut. Sud prvej indtancie
vyhodnotil ndmietku premli&ania Zalovanej za dévodnu, majlc za to, Ze pokial sa Zalobcovia domahali
nahrady Skody v désledku nespravneho uradného postupu, ktorého sa mali organy €inné v tresthom
konani dopustit v obdobi od 03.11.1998 do 17.05.2012, o Skode sa dozvedeli najneskér momentom
podania obzaloby voéi E. L., t.j. dia 17.05.2012. Nasledujucim driom, t.j. od 18.05.2012 im zacala
plynut premli€acia lehota podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ktora po zohladneni i 6 - mesalne;j
lehoty (§ 19 ods. 3 citovaného zakona), uplynula diia 18.11.2015. Pokial Zalobcovia podali Zzalobu o
nahradu Skody vodi Zalovanej na sud az dia 22.02.2016, tuto podali oneskorene. S uvedenym nazorom
konajuceho sudu, ktory Zalobcovia oznacili za nespravny, sa odvolaci sud nestotoznil.

21. Zo skuto€nosti tvoriacich obsah sudneho spisu nemozno vyvodit, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o
tvrdenej Skode, spocivajucej v nemoznosti uspokojenia ich naroku uplatneného v trestnom konani vo¢i E.
L., def po skon&eni obdobia prietahov v konani. Rovnako vdak nemozno podla mienky odvolacieho sudu
spajat ziskanie vedomosti zalobcov o Skode v intenciach zakona €. 514/2003 Z.z. s diiom pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfha 12.03.2015, sp. zn. 7T/38/2012, ktorym
uznal E.P. L. za vinného zo spachania oznagenych trestnych €inov, t.j. dfia 28.03.2015, tak ako namietali
zalobcovia s odévodnenim, ze do toho €asu sa na pachatela trestného ¢inu hladelo ako na nevinného,
a preto az pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku ziskali vedomost' o tom, Ze im trestnym &inom nim
spachanym bola spésobena Skoda. Ziskanim vedomosti o pachatelovi trestného &inu a o jeho zavazku
zaplatit’ Zalobcom Skodu vo vy8ke 171.537,47 eura Zalobcovia totiz nenadobudli vedomost' o Skode a
jej vyske (310.047,79 eura), ktora okolnost’ zaklada pociatok plynutia premi€acej lehoty v zmysle § 19
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.; predpoklad hypotézy pravnej normy sa totiz nespaja s vedomostou
Zalobcov (poskodenych) o tom, kto za Skodu zodpoveda. Ten sa nespaja ani s ich vedomost'ou o tom,
i a pripadne kedy nespravnost Uradného postupu bola vyslovena (konstatovand) prisluSnym organom.
Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premi€acej lehoty je okamih, kedy sa skutocne dozvedeli o
8kode, t.j. o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej vyske),
zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5SMCdo 13/2010). Posudenie dévodnosti namietky preml&ania bolo v
takom pripade nevyhnutne spojené so skumanim danosti predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu,
a to s existenciou Skody a nasledne i s pri€innou suvislostou medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou.



22. Pokial iSlo o Skodu, ktora mala podla udania Zalobcov predstavovat nevymozenu pohfadavku vodi
nebohému E. L. v sume 310.047,79 eura, odvolaci sud udava, Ze je pravdou, Ze za skutoénu ujmu
treba povaZzovat i ujmu, spoc€ivajucu v neuspokojenej pohladavke veritela vodi dlZnikovi, ktorej nahradu
pozaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato
Skoda v3ak v takom pripade vznika az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti diZnikovi stalo
fakticky nevymahatelnym (obdobne k tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I. US 165/2012). Ak totiz medzi G&astnikmi pravneho vztahu existuju urité prava a povinnosti, ktoré
neboli spinené, tak ujma od8kodnitelna v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. vznikne az vtedy, ak nemozno
dosiahnut’ uspokojenie z tohto pravneho vztahu jeho U€astnikov. Inymi slovami povedané, ak svedci
poskodenému ako veritelovi pravo vodi jeho diZznikovi, ktoré mdze uplatnit, resp. uspokojit, nevznika
mu zatial narok na nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci vodi Statu. AZ v pripade, Ze taku
pohladavku nemdze ako priamy narok uspokojit, vznikd mu majetkova ujma (8koda) spocCivajuca v strate
jeho majetku (k tomu aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo 2222/2004,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cz 110/84).

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava | uloZil rozsudkom zo dfia
12.03.2015, sp. zn. 7T/38/2012, odsudenému, t.€. nebohému E. L., nahradit Zalobcom Skodu vo
vyske 171.573,47 eura a vo zvySku ich odkazal na civilné sudne konanie. Zalobcovia si Zalobou
zo dnia 12.03.2018 uplatnili na Okresnom sude Bratislava Il vo¢i nebohému ako Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 138.510,34 eura s prisl., o ktorom medzi¢asom okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom sumu 138.510,34 eura s
prisl. a nahradu trov konania Zalobcom nepriznal. Je potom nepochybné, Ze Zalobcovia disponovali
pohladavkou voéi t.&. nebohému E. L., tvoriacej uplatneny narok na nahradu Skody, a preto boli
povinni preukazat jej nedobytnost. Napriek deklaracii nedobytnosti (vid' vyjadrenie na pojednavani dha
17.10.2017 na €.l. 178), zalobcovia v konani nepreukazali bezuspesnost vymozZenia, t.j. uspokojenia
sudmi pravoplatne priznanej pohladavky vo&i nebohému, v celkovej sume 310.083,81 eura, o v danej
situacii predpokladalo predloZenie dbkazu o tom, Ze za ucelom jej uspokojenia sa vodi t.€. uz nebohému
E. L. domahali nutenej realizacie vykonu sudneho rozhodnutia, av3ak tato bola neuspesna (napr.
exekucia vodi JiR. L. musela byt zastavena z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a stacili by aspor na uhradu trov exekutora, resp. po smrti E. L. z
dévodu, Ze tento nezanechal Ziaden majetok alebo len majetok nepatrnej hodnoty, z ktorého by mohli
byt uspokojené ich naroky); treba podotknut, Ze len samotna smrt’ E. L., bez su€asného osvedcenia,
Ze tento nezanechal Ziaden majetok ako dedi€stvo (na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahranici),
nevylu€uje moznost uspokojenia narokov zalobcov vo&i nemu.

24. A napokon pokial i8lo o pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktorej
absenciu kon&tatoval sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, treba prisvedCit, Ze jej existenciu
Zalobcovia v konani rovnako nepreukazali. Zalobcovia totiz neuniesli bremeno ich tvrdenia, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu nevznikla by im 8koda v deklarovanej vySke, nakolko by dosiahli
uspokojenie svojich narokov z majetku t.&. nebohého E. L.. Z pohladu pri€innej suvislosti bolo potom
vyznamné, aby Zalobcovia osvedCili, Ze v obdobi tvrdenej ne€innosti organov €innych v trestnom konani
existoval taky majetok nebohého, z ktorého by mohol byt realne a pri pravidelnom behu udalosti
uspokojeny ich narok na zaplatenie pohfadavky vo vySke 310.047,79 eura, avSak k jeho uspokojeniu
nedoslo prave v dosledku nespravneho Gradného postupu. Zalobcovia za uvedenym G&elom sice podali
navrh na vykonanie dokazovania (vid vyjadrenie ich pravneho zastupcu na pojednavani dfia 17.10.2017
na ¢&.l. 178), tento v8ak nasledne, v primeranej lehote nedoplnili a v priebehu daldieho konania na fiom
nezotrvali; Zalobcovia tak nepreukazali existenciu priinnej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a deklarovanou Skodou.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze hoci sud prvej indtancie posudil po pravnej
stranke nespravne Zalovanou vznesenu namietku preml&ania, povazujuc narok Zalobcov na nahradu
Skody za uplatneny po uplynuti premli&acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., v dalSom
spravne uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, a to najma existenciu Skody a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. KedZe na vyvodenie zodpovednosti vodi Statu je potrebné kumulativne, t.j. su€asné splnenie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok, absencia ¢o len jednej z nich, tak ako v danom pripade,
musela viest nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby Zalobcov. Za tohto stavu odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné skimat i danost nespravneho uradného postupu ako dalSieho predpokladu zodpovednosti



Zalovanej za Skodu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. a hodnotit spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie v otazke jeho existencie, i ked nespravnost pravneho posudenia tejto
podmienky zodpovednosti za Skodu bola predmetom odvolania Zalobcov.

26. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval zalobcami v odvolani uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech, nepriznal
proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



