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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: Obec
Andovce, so sidlom Andovce, Hlavna 157/2, ICO: 00 308 749, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti
zalovanému: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., H. XX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 5. maja 2020 €. k. 4C/22/2020-53
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalobcovi uloZil povinnost zloZit na Gdet spravcu systému stdny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni po pravoplatnosti. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP a polozky 1c¢) sadzobnika sudnych
poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uviedol,
Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 14. 04. 2020 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by bol Zalovany povinny strpiet’ uzivanie nehnutelnosti, ktoré su evidované na LV & XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Nové Zamky pre k. u. T., ako parc. registra ,,C“ KN ¢. 3881 - orna
pdda o vymere 72671 m2, Zalobcom alebo akékolvek iné konanie uskutohované Zalobcom osobne,
prostrednictvom zamestnancov Zalobcu, zmluvnych partnerov, klientov a akychkolvek inych osdb, ktoré
konaju alebo budu konat' s poverenim, suhlasom alebo vedomim Zalobcu a nerusit’ Zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava az do pravoplatného skonéenia konania. Zaroven Ziadal, aby sud vydal vo
veci rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu a nerusit Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Tiez
Ziadal ulozZit Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania vo vyske 100%. Zalobca podany navrh
odbévodnil tym, Ze ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti uzavrel so Zalovanym dfa 02. 04. 2007
najomnu zmluvu &. 1/07 za ucelom polhohospodarskeho obhospodarovania nehnutelnosti v jeho
vyluénom vlastnictve, nachadzajucich sa v kat. Uz. T. vedenych na pdvodnom LV €. XXXX ako parcely
registra ,E* KN. Z dévodu ukonéenia pozemkovych Uprav v katastri obce T. doSlo dria 25. 10. 2013
medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu Dodatku &. 1 k zmluve o ndjme, na zaklade ktorého sa
predmetom najmu stala nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu vedena na LV &. XXXX pre kat.
Uz. T. ako parcela registra ,,C*“ KN €. 3881- orna pdda o vymere 72671 m2, a to na dobu urcitu do 31. 10.
2015. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na vratenie pozemkov &. 689/2019 zo diia 18. 07. 2019, ktorou
Zalovaného vyzval na vratenie nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zak. ¢. 504/2003 Z. z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov, aby nehnutefnosti vratil Zalobcovi do 30 dni po zbere urody, resp. do konca oktébra
2019, v pripade ak na tychto nehnutelnostiach nebola zaloZena roda. Zalovany na vyzvu reagoval
odpovedou zo dfia 30. 08. 2019, ktorou neakceptoval vyzvu Zalobcu a doru€il mu navrh ngjomnej zmluvy,



s ktorym Zalobca nesuhlasil a zaslal Zalovanému novy navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy ¢. 03/2019
z 19. 07. 2019, s ktorym navrhom Zalovany nesuhlasil, preto nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy.
V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny predovietkym predpoklad naliehavosti
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil nebezpedenstvo hroziacej ujmy, t. j. naliehavost
situacie, a teda nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, €o je jednou z podmienok
pre jeho nariadenie. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti odévodiujice nebezpe&enstvo
hroziacej ujmy, ani okolnosti, o ¢o opiera tuto svoju obavu a na takéto svoje tvrdenia nepredlozil ziaden
dodkaz. Zalobca len uviedol, Ze Zalovany uziva jeho pozemky bez pravneho titulu, &im brani Zzalobcovi
uzivat jeho pozemok, v obdobi mesiaca april by sa malo na predmetnych nehnutelnostiach uskutoé&nit
zasiatie polnohospodarskych plodin, avSak Zalobca ma s prihliadnutim na postoj Zalovaného realnu
obavu, Ze by mu Zalovany v désledku svojho postoja mohol spdsobit’ Skodu. Tuto hroziacu ujmu a vznik
8kody v8ak bliz8ie neSpecifikoval a vznik Skody ani hrozbu vzniku Skody ni€im nepreukazal. Pokial
ide o navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet’ uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
Zalobcom alebo akékolvek iné konanie uskuto¢fiované Zalobcom osobne alebo prostrednictvom inych
nim poverenych os6b a nerusit' Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava, v tomto rozsahu Zalobca
neuviedol Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca
teda neosvedcil, Ze by bolo jeho pravo tak ohrozené, Ze existuje potreba do€asne upravit pomery stran
sporu tak, ako to neodkladnym opatrenim navrhoval. Je namieste konStatovat, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, podla predloZzenej ndjomnej zmluvy a jej dodatku Zalovany nehnutefnosti
uziva od roku 2007, pricom doteraz Zalobca nepreukazal, Ze by bol ulinil nejaké kroky na vypratanie
predmetnych nehnutelnosti, okrem vyzvy z 18. 07. 2019, ako aj vyzvy zo 16. 09. 2019 Zalovanému na
vypratanie pozemku, pricom k druhej vyzve bol pripojeny navrh njomnej zmluvy, teda nie je celkom
zrejmy umysel zalobcu na vypratanie nehnutelnosti, ked Zalobca mal v umysle uzavriet’ so Zalovanym
novu ngjomnu zmluvu. Okrem toho podfa nazoru sudu najomna zmluva spolu s dodatkom k nej bola
uzavreta na dobu urcitu do 31. 10. 2015, pricom v zmysle § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak
najomca uziva veci aj po skon¢eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutelnosti do 30 dni, obnovuje sa nagjomna zmluva za tych istych podmienok,
za akych bola dojednana pbvodne, a to vZdy na rok. Z ndjomnej zmluvy a jej dodatku je dalej zrejmé
aj to, Ze po 31. 10. 2015 najomna zmluva zo strany Zalobcu vypovedana nebola, nebola vypovedana
ani v roku 2016, ani v roku 2017, ani v roku 2018 a vyzva na vratenie pozemkov zo strany Zalobcu bola
adresovana Zalovanému v juli 2019, pri€om mal sud za to, Ze tato ndjomna zmluva nadalej trv4, Zzalobca
nepodal v 30 driovej lehote navrh na vypratanie nehnutefnosti, podal ho az 14. 04. 2020. Sud dodal, Ze
uzivanie nehnutelnosti inou osobou ako vlastnikom nie je vzhladom na ucel a charakter neodkladného
opatrenia dostatoénym dévodom pre jeho nariadenie, pretoZe okrem naliehavej potreby tu absentuje aj
primeranost’ zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, kedZe ide o vynimocny prostriedok sudne;j
ochrany. Sud prvej inStancie preto v sulade s ust. § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania neodkladného
opatrenia sud nerozhodol, pretoze o fiom rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Sud zaviazal zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle polozky 1c)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v lehote troch dni po
pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, udavajiuc, Ze
zo strany Zalovaného doslo k naplneniu jeho obdv a konanim Zalovaného mu bola spdsobena
Skoda zasiatim predmetnych nehnutefnosti Zalovanym polnohospodarskou plodinou - slne&nicou. Na
predmetnych nehnutefnostiach neméze dojst k zasiatiu ich polnohospodarskych plodin a neméze
poziadat o poskytnutie dotacie Pofnohospodarsku platobnud agenturu, nakolko to urobil Zalovany,
ktorym konanim mu spésobil Skodu v su€asnosti spocivajucu aj v potrebe vynalozenia nakladov na
vyoranie zasiatej slnecnice. S prihliadnutim na obdobie vysadby, ktora sa uskuto¢fiuje v aprili 2020
nebolo v jeho moznostiach inym spdsobom predist k vzniku 8kody vysadbou Zalovanym, ku ktorej v
kone€nom désledku aj doslo. Prave z uvedeného dévodu by svoj u&el spinil vynimocny prostriedok
sudnej ochrany, ktorym by bolo nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko situacia s nehnutefnostami
v jeho vlastnictve si vyZzadovala urychleny zasah. Tiez uviedol, Ze

najomna zmluva netrva v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ale zanikla
najneskér diiom 30. 04. 2018 a Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti neopravnene s poukazom na
zékon &. 291/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u&innost dha
31.12. 2017. Od 01. 05. 2018 zalovany uziva predmetné nehnutelnosti neopravnene s poukazom na



zakon &. 291/2017 z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol G&innost dria 01. 05. 2018 s vynimkou &l. | bodu 18, ktory
nadobudol uéinnost diia 31. 12. 2017. Zalovany mu neumozfiuje obhospodarovat nehnutelnosti v
jeho vlastnictve a riadne ich uzivat, priCom neakceptuje ani zanik najomnej zmluvy, nakolko je toho
nazoru, ze doslo k tzv. automatickému prediZeniu najomnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého dévodu by mal mat pravo na prednostné uzatvorenie novej
najomnej zmluvy podfa ustanovenia § 13 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze novelou tohto zakona zakonom €. 291/2017 z. z. ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, doslo
k vyligeniu tzv. automatického predizenia najomnej zmluvy, tak najomny vztah zanikol diom 30.
04. 2018 a z uvedeného dévodu neméze prichadzat do Uvahy pravo na prednostné uzatvorenie
novej najomnej zmluvy so Zalovanym podfa ustanovenia § 13 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko v danom pripade ide uz o pozemok uzivany
bez najomnej zmluvy, a teda spadéa pod rezim upraveny v ustanoveni § 12 ods. 3 zakona ¢. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k druhej vyzve, ktora bola zaslana
Zalovanému, bol sice pripojeny navrh najomnej zmluvy, av8ak novy navrh najomnej zmluvy sa netykal
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V su€asne;j
situacii, kedy mu konanim Zalovaného uz vznikla Skoda v podobe zasiatia sine€nice na nehnutelnostiach
v jeho vlastnictve, je zrejmé, Ze Zalovany odmieta akceptovat zanik najomnej zmluvy a odovzdat
mu jeho nehnutefnosti, ktoré mieni vyuzivat a obhospodarovat. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ochrany jeho vlastnickeho prava, do ktorého
je neopravnene zasahované Zalovanym, pri¢om ako vlastnik prichadza o ngjomné od najomcu, ktorému
predmetné nehnutelnosti prenajal Najomnou zmluvou €. 01/2019 zo dnia 19. 07. 2019 a ktory tieto
nehnutelnosti nemdze riadne uzivat v zmysle ngjomnej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie
a nariadi pozadované neodkladné opatrenie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajucom
vyroku je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
naleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢it’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dOsledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze



dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

9. Pretoze pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost’ navrhu a vecnou argumentaciou presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved¢enia sa
riadi situaciou, najma naliehavostou jej riesenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

10. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v ramci odvolacieho konania je aj pre odvolaci sud
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a vylugené je to, aby svoje rozhodnutie
zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi G&astnikmi, &i
zdsah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu), a napokon, aj posudit, & neodkladnym
opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutni mieru (podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), &o
znamena, Ze Zalovany méze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré
maju suvislost s osvedéenym narokom navrhovatela.

12. Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti, ktoré st evidované na LV &. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Nové Zamky pre k. u. T., ako parc. registra ,,C“ KN ¢. 3881 - orna
pdda o vymere 72671 m2, Zalobcom alebo akékolvek iné konanie uskutohované Zalobcom osobne,
prostrednictvom zamestnancov Zalobcu, zmluvnych partnerov, klientov a akychkolvek inych osdb, ktoré
konaju alebo budu konat' s poverenim, suhlasom alebo vedomim Zalobcu a nerusit’ Zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava az do pravoplatného skon&enia konania. Zalobca podany navrh odévodnil tym,
Ze ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti uzavrel so Zalovanym dfia 02. 04. 2007 najomnd zmluvu
€. 1/07 za u€elom polhohospodarskeho obhospodarovania nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve,
nachadzajucich sa v kat. Uz. T. vedenych na povodnom LV €. XXXX ako parcely registra ,E“ KN. Z dévodu
ukoné&enia pozemkovych uprav v katastri obce T. doslo dna 25. 10. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanym k
uzatvoreniu Dodatku &. 1 k zmluve o najme, na zaklade ktorého sa predmetom najmu stala nehnutelnost
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vedena na LV €. XXXX pre kat. uz. T. ako parcela registra ,C* KN ¢&.
3881- orna pdda o vymere 72671 m2, a to na dobu urgitd do 31. 10. 2015. Zalobca zaslal Zalovanému
vyzvu na vratenie pozemkov &. 689/2019 zo dna 18. 07. 2019, ktorou zalovaného vyzval na vratenie
nehnutelnosti v stlade s ustanovenim § 12 ods. 3 zak. &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, aby
nehnutelnosti vratil Zalobcovi do 30 dni po zbere urody, resp. do konca oktébra 2019, v pripade ak na
tychto nehnutelnostiach nebola zaloZena uroda. Zalovany na vyzvu reagoval odpovedou zo diia 30.
08. 2019, ktorou neakceptoval vyzvu Zalobcu a dorucil mu navrh najomnej zmluvy, s ktorym Zalobca
nesuhlasil a zaslal Zalovanému novy navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy €. 03/2019 z 19. 07.
2019, s ktorym navrhom Zalovany nesuhlasil, preto nedoslo k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy. Od 01.
05. 2018 uziva Zalovany nehnutefnosti neopravnene, s poukazom na zakon &. 291/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zakon &. 504/2003 Z. z. a neumozfiuje Zalobcovi obhospodarovat nehnutelnosti



v jeho vlastnictve a riadne ich uzivat, pricom neakceptuje ani zanik najomnej zmluvy. Zalobca tiez
uviedol, Ze v obdobi mesiaca april by sa malo na predmetnych nehnutelnostiach uskuto&nit’ zasiatie
polnohospodarskych plodin, av8ak s prihliadnutim na postoj Zalovaného ma reélnu obavu, Ze by mu
Zalovany jeho postojom mohol spdsobit’ vznik Skody. Vo veci samej su€asne Zalobca Ziadal, aby sud
prvej indtancie rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa uZivania nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky, v obci T., v katastralnom uzemi T., vedenych na
LV €. XXXX ako parcela €. 3881 orna pdda o vymere 72671 m2 a nerusit ho vo vykone jeho vlastnickeho
prava.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v jeho zamietajucom
vyroku potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked zhodne so sudom prvej inStancie
mal za to, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v zZalobcom pozadovanom zneni nemozno
konstatovat’ naplnenie zakonnych podmienok pre takyto postup. Institut neodkladného opatrenia ako
forma neodkladnej pravnej upravy sluzi za u€elom poskytnutia pravnej ochrany strany sporu, v
pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v konani takouto formou rozhodnutia. Zalobca
neodkladného opatrenia pritom musi primarne osvedCit, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu ochranu, teda musi preukazat naliehavost, potrebnost takejto
Upravy pomerov.

14. S ohfadom na vy3Sie konStatované, odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie za to,
Ze Zalobca neosvedcil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v nim pozadovanom zneni. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zrejmé, Ze je
tu vztah medzi stranami sporu, pévodne zaloZzeny najomnou zmluvou, ktorej doba trvania je medzi
stranami sporna a v zasade bude predbezne rieSena v ramci rozhodovania vo veci samej. Z hladiska
potreby operativheho zasahu sudu do takto existujucich dlhoroénych a aktualne spornych vztahov
medzi stranami Zalobca dovodil tym, Ze konanim Zalovaného, ktory méze v mesiaci april 2020 zasiat na
nehnutelnosti v jeho vlastnictve pofnohospodarske plodiny, mu méze vzniknut $koda. Z takto zalobcom
tvrdenych skutkovych a pravnych okolnosti sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia
vychadzal, a pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne. Rovnako
i odvolaci sud pri preskiumavani podaného odvolania, tak ako uviedol vy$Sie, vychadza zo skutkového
stavu tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie, vyluéujuc to, Ze by svoje rozhodnutie mohol zaloZit na
skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia. Potom je potrebné konstatovat' len to,
Ze Zalobca neosveddil, Ze je potrebny neodkladny zasah sudu do vztahov medzi stranami sporu a za nim
prezentovanej a opisanej skutkovej situacie neosvedcil hodnovernym spdsobom dévodnost jeho naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Rovnako nepreukazal, Ze
je tu namieste, kedZze najomnu zmluvu uzatvoril este v roku 2007, nevyhnutna bezodkladna uprava
pomerov tak, Ze by aktualny uzivaci stav nehnutelnosti bezodkladne, do vyrieSenia veci samej, bolo
potrebné upravit. Stimulom Zalobcu k uvedenému postupu bola zrejme skutonost, ktora vyplyva az
z podaného odvolania, a to uzavretie nového najomného vztahu, priCom tak urobil v situacii, ked
vedie konanie so Zalovanym o doposial nevysporiadanych pravnych vztahoch. Pokial Zalobca navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal v polovici mesiaca april 2020, argumentujuc tym, Ze v
tomto mesiaci Zalovany uskuto¢ni vysadbu polnohospodarskych plodin, mozno uzavriet i to, ze pokial
tak Zalovany v stave nevyrieSenych vztahov z najomnej zmluvy so Zalobcom a domnienke, Ze jeho
konanie poziva pravnu ochranu (¢o bude predmetom posudenia vo veci samej z hladiska existencie a
trvania najomného vztahu) urobil (ako vyplyva z podaného odvolania Zalobcu, zalovany tak mal konat),
podfa nazoru odvolacieho sudu nariadenim neodkladného opatrenia by bolo mozné kon&tatovat’ vznik
podstatne vacsej Skody na strane Zalovaného ako na strane Zalobcu, a teda za takejto situacie by nebol
zachovany ani princip proporcionality, ktory je potrebny vZdy pri rozhodovani o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia zvazovat.

15. Zo zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



