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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kudéerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v spore Zalobkyne: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO:
31 318 916, Starova 5, Bratislava, proti zalovanej: W. P., E.. XX. X. XXXX, Y.. XX. X. XXXX, E. I. Q..
X. AA. X, Z., o zaplatenie 5.095,16 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok zo dna 19. maja 2020 ¢&. k. 6Csp/17/2020-35 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziadnejzostran sa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil, Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok
a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 27.3.2020 domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej 5.095,16 eur s prisl. z titulu
vratenia Uveru. Sud prvej inStancie z vypisu z Registra obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana dna 22.3.2014
(teda 6 rokov pred podanim zaloby) zomrela. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalovana zomrela
pred podanim Zaloby a teda v €ase zaCatia konania nemala procesnu subjektivitu. S poukazom na tieto
zavery sud prvej indtancie konanie zastavil podla § 161 ods. 2 C.s.p.

3. O vréateni sudneho poplatku Zzalobkyni sud prvej in§tancie rozhodol podfla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992
Zb. a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze Zalobu
podala z obavy z preml€ania jej pohladavky, aby zostali jej prava zachované a smerovala ju proti
diZnikovi, s ktorym mala uzavrety zmluvny uverovy vztah a ktory mu bol v ¢ase podania Zaloby
znamy. DediCov Zalovanej neuvadzala z dovodu, Ze dedi€ské konanie po Zalovanej nie je doposial
skon&ené. Predpokladala, Ze dedi¢ské konanie bude ku driu vyzvy sudu prvej inStancie na upresnenie
osoby Zalovaného ukonéené a bude vediet upravit Zalobu na dedi¢ov dizni¢ky, resp. v pripade trvania
dediCského konania by navrhla sudu prvej inStancie prerudenie konania do skoncenia dedi¢ského
konania a ustalenia okruhu dedi€ov. Sud prvej inStancie ju vSak na doplnenie alebo opravu podania
nevyzval a konanie napadnutym uznesenim zastavil.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. V konani bolo zistené, Zze Zzalovana zomrela este v roku 2014, teda 6 rokov pred podanim Zaloby.
V Case podania Zaloby teda nemala spdsobilost na prava a povinnosti a ani procesnu subjektivitu,



teda spdsobilost byt procesnou stranou v spore (§ 61 C.s.p.). Vzhfadom na to sud prvej inStancie
nemal inl moznost ako konanie zastavit podla § 62 C.s.p., resp. podla § 161 ods. 2 C.s.p. Konaniu vo
veci totiZz branil neodstranitefny nedostatok podmienky konania a to nedostatok procesnej subjektivity
Zalovanej. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na to, Ze Zalovand uz v Case podania Zaloby nebola
nazive, medzi Zalobkyfiou a zalovanou nemohol vzniknut procesnopravny vztah. Postup podla § 63
ods. 2 C.s.p., teda pokraCovanie v konani s dedi€mi Zalovanej, by prichadzal do uvahy iba v pripade,
ak by zalovana zomrela az po podani zaloby. Len v takom pripade by sud prvej inStancie mohol konat’
s dedi¢mi Zalovanej, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania presla povinnost
Zalovanej splatit predmetny uver.

7. Nie je dévodna namietka Zalobkyne, Zze prvoinstanény sid ju mal vyzvat na opravu Zaloby tak,
aby upresnila osobu Zalovanej. Zaloba Zalobkyne netrpela Ziadnou vadou a to ani vadou v oznageni
Zalovanej. Zalobkyfa totiz Zalovanu oznadila v sulade s § 133 ods. 1 C.s.p. jej menom, priezviskom,
datumom narodenia, adresou trvalého bydliska. Preto neprichadzal do uvahy postup podla § 129 C.s.p.
Inymi slovami, Zzaloba netrpi Ziadnou vadou, ktort by bolo potrebné odstranit’ postupom podla § 129
C.s.p., ale Zalobkyria v nej oznadila za Zalovanu fyzicku osobu bez procesnej subjektivity. Za skuto€nost,
Ze Zalobkyna ako Zalovanu oznacila osobu, ktora zomrela eSte pred zacatim konania a teda zatazila
konanie neodstranitelnou prekazkou konania, je plne zodpovedna Zalobkyna.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. Je nepochybné, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyha tym, Ze podala Zalobu proti subjektu
bez procesnej subjektivity. Zalovanej preto vznikol narok na nahradu trov konania podfia § 256 ods. 1
C.s.p. KedZe v8ak Zalovana zomrela pred za€atim konania, logicky jej nebolo mozné priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



