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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Renatou Knazurovou, na verejnom zasadnuti dfia
25.06.2020, o navrhu odsudeného E. L. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. M., K.
XXX/XX, t.€. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica, na povolenie obnovy
konania z rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin sp.zn. 1T/40/1996 zo dia 25.09.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.11.1996 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 1T/40/1996 zo dfa 25.09.1996 uznany
vinnym zo spachania dvojnasobného trestného €inu ,pohlavného zneuzivania“ podla § 242 ods. 1
pism. a) a dvojnasobného trestného ¢inu ,vydierania“ podla § 235 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006, ked od maja do oktébra 1995 najmenej 20krat pohlavne zneuzil mal. K. U. a od
septembra do oktébra 1995 najmenej 10krat pohlavne zneuzil aj mal. R. U., pri€om obidvom sa vyhrazal
zabitim, ak to prezradia svojej matke. Odsudenému bol za tieto skutky uloZzeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky nepodmienecne, so zaradenim do |. napravno-vychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 28.11.1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 8To/1115/1996 zo dfia 28.11.1996.

Okresnej prokurature Dolny Kubin boli Okresnym sudom Dolny Kubin postiupené podania odsudeného
E. L., ktorymi sa domahal o.i. obnovy v8etkych trestnych konani, ktoré boli vedené proti jeho osobe,
a to z dévodu jeho neprietnosti. Predmetné podania boli prokuratirou vratené na Okresny sud Dolny
Kubin dfa 18.03.2020.

Odsudeny vo svojich podaniach o.i. Ziadal aj o obnovu konania z rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 1T/40/1996 zo dna 25.09.1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.11.1996. Ako dévod
uviedol, Ze v tom bol nevinne, ked ako schizofrenik len po¢uval prikazujuce neexistujuce hlasy, ktoré mu
prikazovali €o a ako ma urobit’a neuvedomoval si vtedy, Ze kona nieco protizakonné. Ako dévod obnovy
konania uviedol, Ze trestné konanie viedol okresny sudca z Dolného Kubina JUDr. Marian Salis, ktory
bol od tej doby, €o protizakonne pojednaval jeho osobu za jeho pedofiliu z roku 1995, zaujaty.

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8Ps/8/2018 zo dria 07.01.2020 mal sud preukazané,
Ze sud obmedzil spbsobilost odsudeného E. L. na pravne ukony tak, Ze tento nie je o.i. sposobily
samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy,
vybavovat’ si akékolvek uradné zaleZitosti a ustanovil mu za celozivotného opatrovnika Mesto Dolny
Kubin (¢€.I. 16).

Opatrovnik odsudeného bol v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. vyzvany, aby sudu ozndmil, ¢ menovanému
zvoli obhajcu, inak bude obhajca ustanoveny sudom podla § 40 ods. 1 Tr. por. Dha 22.04.2020
opatrovnik odsudeného sudu oznamil, Ze odsudenému nezvoli obhajcu. Z tohto dévodu sud opatrenim
sp.zn. 2Nt/4/2020 zo dfia 20.04.2020 ustanovil odsudenému E. L. za obhajcu JUDr. Pavla Novotného
(C.l. 24).



Za uCelom rozhodnutia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vykonal sud verejné
zasadnutie dna 25.06.2020, ktorého sa zucastnil obhajca odsudeného a celozZivotny opatrovnik
odsudeného. Odsudeny E. L. sa verejného zasadnutia nezuc€astnil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mu bolo riadne doru€ené dfia 21.05.2020. Primar psychiatrického oddelenia Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je odsudeny aktualne umiestneny, podanim zo dha
21.05.2020, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.05.2020, oznamil, Ze zdravotny stav odsudeného
znemozhuje jeho uc€ast na pojednavani sudu a preto Ziada, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom na suhlas prokuratora a obhajcu odsudeného sud v zmysle § 293 ods. 7 Tr.
por. rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze neboli zistené podmienky na
povolenie obnovy konania, navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut. Obhajca odsudeného na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze v sulade s navrhom odsudeného navrhuje, aby sud povolil obnovu konania vo
veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 1T/40/1996 a rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
28.11.1996, zrusil. CelozZivotny opatrovnik odsudeného sa k navrhu odsudeného nevyjadril.

Sud sa oboznamil z listinnymi dékazmi a to najma pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 1T/40/1996, z neho hlavne s rozsudkom zo dfia 25.09.1996, uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 28.11.1996 a zavermi znaleckého psychiatricko-sexuologického posudku zo dria
26.11.1995.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., v pripade konania, ktoré
sa skondilo pravoplatnym rozsudkom, ako tomu je v danom pripade, je mozné obnovu konania povolit
iba za splnenia podmienky, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname a sucasne sa
jedna o také skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skdr znamymi by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie,
¢i uz ohlfadne otazky viny alebo trestu. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. je mozné povolit obnovu konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Pri posudzovani obnovy konania sud podany navrh hodnotil z hfadisk, ktoré su uvedené v ustanoveni §
394 ods. 1 aods. 5 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania
v predmetnej veci. Jedinou novou skutoénostou ma byt podla odsudeného jeho nepri¢etnost v Case
spachania trestného ¢inu. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania vykonal dékaz znaleckym
psychiatricko-sexuologickym posudkom na odsudeného E. L., vypracovaného pre ucely trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/40/1996 znalcami MUDr. Danou Cébelovou a MUDr.
Jurajom Kosorinskym, ktori u odsudeného E. L. nezistili duSevné ochorenie ani dusevnu poruchu v ¢ase
pachania trestnej Cinnosti a ani pri vykonani znaleckého vySetrenia (rok 1995). Konstatovali, Ze v €ase
pachania trestnej ¢innosti (maj az oktéber 1995) mohol rozpoznat’' nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolognost’ a mohol svoje konanie ovladat. Znalci dalej uviedli, Ze odsudeny chape zmysel trestného
konania a napokon ani neodporudili Ziadnu formu ochrannej psychiatrickej lie€by. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/40/1995 nenastali pochybnosti o jeho duSevnom stave. V zmysle
uvedeného tvrdenia odsudeného, Ze v Case spachania trestného Cinu (rok 1995) bol duSevne chory
(schizofrenik) povazuje sud za uc€elové tvrdenia odsudeného a konS$tatuje, Ze nejde o nové dOkazy
alebo skuto€nosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto€nostami a vykonanymi
ddkazmi mohli viest' k inému rozhodnutiu ohlfadne viny alebo trestu. Odsudeny taktiez namietol, Ze vo
veci rozhodoval sudca, ktory bol zaujaty vo €i jeho osobe, €o ale nepredstavuje dévod na obnovu konania
v zmysle § 394 Tr. por.



Nakolko sudu neboli predlozené také nové dbkazy alebo skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by
odbvodiiovali rozhodnutie o povoleni obnovy konania, neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v sulade s ustanovenim § 394 Tr. por., preto sud navrh odsudeného E. L. podla ustanovenia
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



