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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: T.. N.. Y. U, I. X, I., proti Zalovanej:
Slovenska G., P. T. W. W. T. U. U. G., G. XX, X., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.05.2018, ¢.k. 15C/136/2015-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume 46.500,47 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne pocnuc od 01.06.2014 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000
eur titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok (dalej aj ako ,okresny sud®) vo
veci sp. zn. 4C/1089/2008, spocivajuceho v neprimeranych prietahoch v konani v €asti o vzajomnom
navrhu Zalobcu (vystupujiceho v predmetnom konani v procesnom postaveni Zalovaného) v obdobi od
31.07.2008 do 15.05.2012. Zaroveri namietal, Ze konajuci sud uznesenim o vyluceni vzajomného navrhu
na samostatné konanie zo dia 15.05.2012 nerozhodol o celom navrhu, ale len o vylu€eni istiny, bez
uplatneného prislusenstva, &im mu znemoznil uplatnenie naroku v €asti prislusenstva. Prietahy v konani
Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/1089/2008, pritom konStatoval podpredseda Krajského sudu
v Bratislave v odpovedi na staznost Zalobcu zo dia 23.07.2012, Spr. 2178/2012, ako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“) v naleze zo diia 10.07.2013, sp. zn. II. US 223/2013.

2. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze podpredseda Krajského sudu v Bratislave
vyhodnotil staznost' Zalobcu na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4C/1089/2008, v obdobi po 20.03.2010, resp. 30.03.3010, t.j. po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu
o navrhu na zamenu stran sporu, za opodstatnenu. Vychadzal zo zistenia, Ze o vylu€eni vzajomného
navrhu zalobcu (v danom konani v procesnom postaveni Zalovaného) na samostatné konanie sud prve;j
inStancie rozhodol uznesenim az dfia 15.05.2012, ked do pravoplatnosti rozhodnutia o zamene stran
sporu nebol dévod rozhodovat o pripadnom vyluéeni tohto vzajomného navrhu na samostatné konanie,
nakolko tento mohol byt vedeny medzi rovhakymi procesnymi stranami; tato situdcia sa zmenila po
pripusteni zameny na strane Zalobcu, kedy konajuci sud uz nemohol pokracovat’ s tymi istymi sporovymi
stranami. Ustavny sud v néleze zo dha 10.07.2013, sp. zn. IIl. US 223/2013, rozhodol, Ze zakladné
pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v konani Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
4C/1089/2008, bolo porusené, a preto prikazal predmetnému sudu pokracovat vo veci bez prietahov a
Zalobcovi nepriznal finan&né zadostuginenie. V predmetnom naleze Ustavny sud uviedol, Ze ,neprotire&i
tvrdeniu zakonnej sudkyne, Ze okresny sud mohol o vylu€eni vzdjomného navrhu rozhodnut’ az po



pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhovatela“, pri¢om v8ak jeho konanie po rozhodnuti o
zadmene stran sporu bolo poznacené obdobiami bezdévodnej necinnosti (presahujucej dva roky).

3. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca sa staznostou €. 65736/13 obratil na Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) namietajuc rovnaké skuto€nosti, akymi zdévodhoval svoje naroky
uplatnené v prebiehajucom konani, t.j. nespravny uradny postup Okresného sudu Pezinok vo veci sp.
zn. 4C/1089/2008 spocivajuci v jeho necinnosti a prietahoch v konani po podani vzajomného navrhu zo
dria 31.07.2008, ako i v opomenuti rozhodnut nielen o vylu€eni istiny pohladavky, ale i jej prislusenstva,
na samostatné konanie. Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodnutim zo dna 21.05.2015 schvalil zmier,
v ktorom sa vlada, konajuca za Slovensku republiku, zaviazala zaplatit Zalobcovi ako stazovatelovi
od3kodné v sume 4.400 eur. V ramci zmieru Zalobca vyslovil suhlas s tym, Ze suma odSkodnenia bude
pokryvat vSetku materialnu, i nematerialnu ujmu, ako aj naklady a vydavky, a uzavretim zmieru sa vzdava
akychkolvek dalSich narokov majucich zaklad v podanej staznosti.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania konajuci sud ustalil, Ze nebolo sporné, Ze v konani
Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/1089/2008, doslo k prietahom, ktorych existenciu
konstatoval Ustavny sud v obdobi po dorugeni rozhodnutia odvolacieho stidu o ndvrhu na zamenu stran
sporu obom procesnym stranam, t.j. po 30.03.2010. Rovnako nebolo sporné, Ze okresny sud uznesenim
zo dia 15.05.2012, &.k. 4C/1089/2008-302, vylucil na samostatné konanie vzajomny navrh Zalobcu na
zaplatenie sumy 86.854,51 eura, bez jej prislusenstva, t.j. uroku z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 86.854,51 eura od 01.07.2007 do zaplatenia; odvolanie Zalobcu pritom Krajsky sud v Bratislave
odmietol. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze prisluSenstvo pohladavky Zalobcu zo vzajomného
navrhu zostalo az do rozhodnutia vo veci samej su€astou konania Okresného sudu Pezinok vo veci
sp. zn. 4C/1089/2008. Predmetny narok na urok z omeskania zo vzajomného navrhu nebol obsiahnuty
v dopifiacom rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 15.10.2014, &.k. 4C/1089/2008-414, pricom
Zalobca nepodal navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku k rozsudku okresného sudu zo dria 15.05.2012,
C.k. 4C/1098/2008-304. Skutocnost, Ze okresny sud nevylucil na samostatné konanie cely Zalobcom
uplatneny vzajomny navrh, t.j. vylu€il len istinu pohladavky, bez jej prislusenstva, sud prvej inStancie
nemohol hodnotit ako nespravny uradny postup podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko
tato Cast’ konania ostala nadalej suCastou povodného konania, sp. zn. 4C/1089/2008. Pokial' Zalobca
zistil, ze okresny sud nerozhodol o celej Easti predmetu konania, mal pravo podat navrh na vydanie
dopinacieho rozsudku, a to v lehote 15 dni od jeho doru&enia. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
zo dfia 26.09.2017, sp. zn. 8Co/17/2015, pritom v bode 17. odévodnenia navrhol sudu prvej indtancie
rozhodnut o vyluceni prisludenstva istiny vzajomného navrhu na samostatné konania. Vzhladom na to,
Ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 4C/1089/2008, tvori
prisludenstvo pohladavky obsiahnutej vo vzajomnom navrhu Zalobcu predmet tohto konania a tento
narok je mozné vylucit na samostatné konanie, sud prvej inStancie uzavrel, Ze postupom Okresného
sudu Pezinok pri rozhodovani o vzajomnom navrhu Zalobcu nedo$lo k nezdkonnému zasahu do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, a preto sa nejedna o nespravny Uradny postup.

5. Pokial iSlo o existenciu Skody ako v poradi druhého predpokladu zodpovednosti Statu, jej existenciu
Zalobca podla mienky konajuceho sudu nepreukéazal, nakolko nepreukazal, Ze disponuje pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, na zaklade ktorého by mal narok na pinenie istiny, ku ktorej sa viaze
nim pozadované prisluSenstvo. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zzalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil
argumentaciu Zalovanej, v zmysle ktorej, ak ma byt spdsobenou Skodou prislusenstvo pohladavky
(t.j. uroky z omes8kania) uplatnenej vzajomnym navrhom zo dia 31.07.2008 v konani Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 4C/1089/2008, vznik takejto Skody by prichadzal do uvahy v pripade Uspechu Zalobcu
v konani o zaplatenie istiny pohladavky tvoriacej vzajomny navrh. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz
na preukazanie svojich tvrdeni o vzniknutej majetkovej Skode, a preto neuniesol dékazné bremeno
preukazania vzniku majetkovej Skody v podobe uslého zisku, ktory by mohol s ohfadom na pravidelny
beh veci odovodnene olakavat' v pripade, Zze by sud o uplatnenych urokoch z omeskania konal. Ak
Zalobca nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o priznani naroku na istinu pohfadavky, nevznikol mu
narok ani na prislusenstvo tejto istiny.

6. Sud prvej indtancie sa v dalSom nezaoberal existenciou pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, nakolfko podmienky zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
kumulativne, a teda nesplnenim €o i len jednej z nich, narok na nahradu Skody nemozno priznat.



7. Pokial iSlo o Zalobcom poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, konajuci sud uviedol, Ze bolo
potrebné, aby Zalobca Specifikoval a preukazal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo, rovnako ako zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*). Zaroven uviedol,
Ze v konani nebolo sporné, Ze ESLP rozhodol dfia 21.05.2015 (spravne ma byt 21.04.2015 - pozn.
odvolacieho sudu) vo veci staznosti Zalobcu €. 65736/13, ktorou namietal rovnaké skutocnosti, akymi
odbvodrioval naroky uplatnené v prebiehajucom konani, t.j. nespravny uradny postup Okresného sudu
Pezinok vo veci sp. zn. 4C/1089/2008 spodivajuci v prietahoch v konani po podani vzajomného navrhu
zo dna 31.07.2008, ako aj v opomenuti rozhodnut' o vylu€eni prisluSenstva pohlfadavky uplatnenej
vzajomnym navrhom na samostatné konanie. Nebolo sporné, Ze ESLP schvalil zmier uzavrety medzi
Zalobcom ako stazovatelom a vladou konajucou za Slovensku republiku, ktorym sa viada zaviazala
uhradit’ Zalobcovi odSkodné v sume 4.400 eur. V zmieri zalobca vyslovil suhlas s tym, Ze predmetna
suma odSkodného bude pokryvat vSetku materidlnu i nematerialnu ujmu, ako aj naklady a vydavky,
a uzavretim zmieru sa vzdava akychkolvek dalSich narokov majucich zdklad v podanej staznosti.
Zalobcovi teda uZ bola v sUvislosti s nim namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Pezinok v konani sp. zn. 4C/1089/2008 poskytnuta Slovenskou republikou nahrada pokryvajuca
vSetku materialnu, i nematerialnu ujmu s tym spojenu. Vzhfadom na to, Ze tato nahradu povazZoval
za dostatoénu a primeranu nielen ESLP, ale i samotny Zalobca, vyhodnotil konajuci sud Zalobcom
poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu a v konani ni¢im neoddévodnenu; nahrada
vzniknutej ujmy uz Zalobcovi bola poskytnuta a tuto nahradu povazoval i konajuci sud za dostato€nu,
a preto mu v tomto konani Ziadanu nemajetkovi ujmu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. nepriznal.

8. Vychadzajuc z tychto skutonosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna, a preto ju za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1 az 3
zdkona €. 514/2003 Z.z., ako aj § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

9. Z dévodu hospodarnosti sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu p. I. Z.,
ktory podla neho nemal tazisko v predmete sporu, pricom za nedévodnu a ni¢im nepodloZenu vyhodnotil
i namietku neplatnosti poverenia splnomocneného zastupcu Zalovanej vznesenu Zalobcom. Mal za to,
Ze vyjadrenie k Zalobe zo dfia 22.04.2016 podpisala p. |. Z. ako $tatutarna zastupkyfa ministerstva, ktoré
vystupovalo v konani ako organ, konajuci v mene $tatu podfa dispozi€énych opravneni ministerstva vtedy
platnych; ozna&enie jej funkcie (podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti) pritom vyplyvalo z
pozicie, ktoru v tom Case zastavala. Sud prvej inStancie v zavere odévodnenia rozhodnutia su¢asne
ozrejmil, Ze vec bola pridelena zakonnej sudkyni na zdklade Dodatku €. 6 Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava | na rok 2017, a€inného odo dia 10.07.2017.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a v konani plne uspesnej Zalovanej nepriznal
vocéi Zalobcovi, ktory Uspech nemal, narok na nahradu trov konania, nakofko o ich priznanie Zalovana
neZiadala a v konani jej ani Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pri¢om
namietal, Ze svojvolnym postupom a rozhodnutim konajuceho siudu mu bola odriatd moznost riadne
konat, zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, princip pravne;j
istoty a legitimneho oCakavania. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o celom nim uplathenom
naroku, ked' v bode 1. odévodnenia uviedol, Ze predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 46.500
eur, hoci sa v konani domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 46.500,47 eura. Zaroven uviedol,
Ze bol diskriminovany tym, Ze zakonna sudkyria mala napisany rozsudok vo veci samej vopred, t.j. pred
jeho vyhlasenim dia 16.05.2018, priCom zo zapisnice z pojednavania nevyplyvalo, Ze by sa Zalovana
vzdala naroku na nahradu trov konania.

12. Zalobca povazoval rozsudok stdu prvej indtancie za vecne nespravny, bez dostato&ne zisteného
skutkového stavu veci a riadneho a racionalneho odbévodnenia. Podla mienky Zzalobcu v zmysle
judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (vo veci sp. zn. 6Cdo 193/2011), Najvy3Sieho sudu



Ceskej republiky (vo veci sp. zn. Cpjn 206/2010), ako i Ustavného sidu a ESLP, nebolo jeho povinnostou
preukazovat dopad nespravneho uradného postupu na jeho rodinny a spolo€ensky Zivot, resp. jeho est,
vaznost' a dostojnost, prip. na iné sféry Zivota, tak ako predpoklada ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €.
514/2003 Z.z. ESLP totiZ opakovane rozhodol, Ze predmetné ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. nie je
uginnym vnutrostatnym prostriedkom napravy a odSkodnenia obete porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. V takom pripade sa totiZz vychadza z vyvratitelnej domnienky vzniku nemajetkovej
ujmy, a teda jej vznik sa v pripade prietahov v suidnom konani zavinenych sudom predpoklada. Vznik
nemajetkovej ujmy v dosledku neprimeranej dizky konania nie je potrebné preukézat v situaciach,
kedy je zjavné, Ze by rovnaki ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto&nostou
postihnuta. Uvedenému nasved&uje i rozhodnutie ESLP vo veci W. P.. Q. U., G.. W. proti Slovensku, ktoré
rozhodnutia sud prvej inStancie ignoroval Sud prvej inStancie preto nemohol zamietnut' jeho Zalobu,
ale bolo jeho povinnostou ur€it vy8ku odSkodnenia nemajetkovej ujmy podla spravodlivého uvazenia
jednotlivych okolnosti pripadu. Zaroven mal Zalobca za to, Ze mu konajuci sud neposkytol pinohodnotnu
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, kedZe si nesplnil in concreto poucovaciu povinnost o jeho
povinnosti tvrdit’ a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doS$lo, vratane ich
nasledkov. Tymto postupom mu konajuci sud podla mienky Zzalobcu odfial moznost riadne konat pred
sudom, ¢o malo za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

13. Zalobca poukazal na to, Zze Ustavny sdd v rozhodnuti zo dita 10.07.2013, sp. zn. II. US 223/2013,
okrem existencie vyraznych prietahov v konani vo veci podaného vzajomného navrhu konstatoval,
Ze okresny sud v merite veci doposial nekonal a nerozhodol. S tymto pravnym zéverom Ustavného
sudu sa sud prvej indtancie ustavne konformnym spésobom nevysporiadal a bezbreho uviedol, ze v
otazke vzajomného navrhu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ktora okolnost mala za nasledok
nespravne pravne postdenie veci. Pritom Ustavny sud, ako aj ESLP v rozhodnuti zo diia 21.05.2015,
ktorym schvalil zmier medzi nim a vladou Slovenskej republiky uznal poruSenie prava na prejednanie
veci vedenej na Okresnom sude Pezinok v primeranej lehote podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a z&kladnych slobdd a priznal mu i nahradu majetkovej Skody. Pokial iSlo o samotné
rozhodnutie ESLP, Zalobca konajucemu sudu vytkol, Ze nezabezpecil jeho preklad z jazyka anglického
do jazyka slovenského, tak ako to vyzaduje C.s.p.

14. Sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces i tym, Ze v odévodneni rozsudku
sa nedostatone vyporiadal s jeho argumentaciou ohladne neplatnosti splnomocnenia na zastupovanie
udeleného T.. G. L.. Tato skutonost povazoval za délezitu, nakolko T.. L., konajuci na zaklade
neucinného bianko poverenia, nebol opravneny zastupovat zalovanu, ktord sa v désledku toho
nezudastnila sudneho pojednavania dha 26.03.2018, hoci nan bola riadne predvolana, a preto bol
dévod na vyhovenie jeho navrhu na rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovana sa pritom
nevyjadrila ani k Zalobe, nakolko podpredsednitka vlady p. I. Z.N. nebola splnomocnena vladou na
zastupovanie v tejto veci pred sudom, a tym ani opravnena podpisat’ vyjadrenie Zalovanej k zalobe zo
dna 25.04.2016.

15. Zaverom zalobca zdéraznil, Ze nebyt namietaného nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Pezinok nebola by mu za obvyklého chodu veci vznikla majetkova a nemajetkova ujma, pricom nebolo
jeho povinnostou vyvracat argumentaciu Zalovanej a fiou produkované ,nezmysly“, ktoré si osvojila i
zakonna sudkyna. Z uvedeného dévodu Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie, prip. ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 25.06.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym



pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

21. Podfa § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Preskimanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie zalobcu, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/1089/2008, v Casti
tykajucej sa vzajomného navrhu (Zzaloby) Zalobcu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre
pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Na takto ustaleny skutkovy stav konajuci sud aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. a svoje dbvody, pre ktoré sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobu a jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol, dostato€ne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil; sud prvej indtancie zamietnutim Zaloby rozhodol o celom uplatnenom naroku Zalobcu.

23. Pokial iSlo o zalobcom namietany nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 4C/1089/2008, v €asti o vzajomnom navrhu (Zalobe) Zalobcu, sud prvej
indtancie spravne uviedol, Ze jeho existenciu potvrdil i Ustavny sud nalezom zo dia 10.07.2013, sp. zn.
I. US 223/2013. V fiom Ustavny sud konstatoval zbyto&né prietahy v predmetnom konani s urgitymi
Casovymi prestavkami v obdobi od 24.03.2010 do 02.02.2012 (spolu 20 mesiacov), pricom tiez uviedol,
Z2e o merite vzajomného navrhu (Zaloby) nebolo do €asu jeho rozhodovania (10.07.2013) konané a
rozhodnuté. Preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za
Skodu, a to existenciu zbyto&nych prietahov v konani (v obdobi od 29.03.2010) ako nespravny uradny
postup za splnendu.

24. Zalobca, okrem prietahov v konani, oznadil za nespravny ten postup Okresného sidu Pezinok,
ktorym uznesenim zo dia 15.05.2012, €.k. 4C/1089/2008-302, nevylucil na samostatné konanie cely nim
uplatneny vzajomny navrh (Zalobu), ale rozhodol len o vylu€eni istiny pohladavky, bez jej prisluSenstva.
Sud prvej inStancie oboznamiac sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn.
4C/1089/2008, zistil, Ze oznaCenym uznesenim okresny sud skuto€ne nevylléil na samostatné konanie
cely vzajomny navrh (Zalobu) Zalobcu, ked predmetom vylugenia sa nestal i urok z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 86.854,51 eura od 01.07.2007 do zaplatenia, uplatneny su¢asne s istinou
pohladavky vo vzajomnom navrhu (Zalobe). Sud prvej inStancie vSak spravne konstatoval, Ze tento narok
ostal nadalej predmetom povodného konania okresného sudu (sp. zn. 4C/1089/2008), ktory ho mdze



vylucit na samostatné konanie, a preto nasledne spravne uzavrel, Ze uvedenym procesnym postupom
okresny sud nezasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a teda sa nim nedopustil
nespravneho Uradného postupu. Zalobcovej argumentacii, spochybfiujicej tieto zavery konajiceho
sudu, nemozno priznat' uspech.

25. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je nepochybné, Ze tento konStruoval vznik majetkovej
Skody v spojeni s uznesenim, ktorym Okresny sud Pezinok nerozhodol o vyluéeni vzajomného navrhu
(Zaloby) na samostatné konanie aj v Casti prisludenstva pohladavky, majuc za to, Ze uvedené malo za
nasledok nevymozitelnost, resp. zanik jeho naroku na zaplatenie prislusenstva. Zalobca teda vnimal
opisany postup okresného sudu ako ,stratu” jeho vlastnictva, legitimnej nadeje na rozmnoZenie jeho
majetku, nakolko ,vymozitelnost prisluSenstva jeho pohfadavky uplatnenej vzajomnym navrhom sa
stala v dosledku svojvolného rozhodnutia Okresného sudu Pezinok vazne ohrozena, nechranena, a
teda nevymozitefna“ (vid vyjadrenie Zalobcu zo dria 28.02.2018 na €.I. 103 a nasl.). Takto Zalobcom
podana konstrukcia nespravneho uradného postupu vo vazbe na nim uplatfiovand majetkovd ujmu
neobstoji, nakolko, ako sud prvej inStancie spravne skutkovo ustalil, narok zalobcu na zaplatenie
prisludenstva pohladavky, uplatneny vzajomnym navrhom (Zalobou), tvori nadalej predmet (p6vodného)
konania Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 4C/1089/2008, ktoré ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie
nebolo pravoplatne skonéené. Zaroven treba uviest, Ze Zalobcom predostreté nasledky nespravnosti
postupu okresného sudu by sa mohli prejavit az v obsahu meritérneho rozhodnutia okresného sudu,
za predpokladu, Ze by tento nerozhodol o celom vzajomnom navrhu (Zalobe) Zalobcu. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na nazory prezentované ustalenou sudnou judikaturou, v zmysle ktorych, je
nespravnym uradnym postupom také konanie Statneho organu, pri ktorom porusil pravnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup a ukony, ktoré s rozhodovacou €innostou priamo nesuvisia,
avSak nie je vyluCené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskuto&nenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze Ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia
nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Ak pripadné nespravnosti, ¢i vady tohto
postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia, potom mézu byt posudzované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

26. Vo svetle vy$Sie prezentovanych zaverov by Zalobca mohol podfa mienky odvolacieho sudu namietat
vznik 8kody spocivajucej v zaniku jeho naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky uplatnenej
vzajomnym navrhom (Zalobou) len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym by okresny sid opomenul meritorne
rozhodnut i o tej Gasti vzajomného navrhu (Zaloby) tykajlcej sa prislusenstva pohladavky. Zalobcom
vytykana nespravnost v postupe okresného sudu by sa prejavila a nasla svoje vyustenie v obsahu
meritérneho rozhodnutia okresného sudu o jeho vzajomnom navrhu (Zalobe); Zalobca existenciu takého
rozhodnutia netvrdil, priCom za také nemozno povazovat procesné uznesenie Okresného sudu Pezinok
zo diia 15.05.2012, &.k. 4C/1089/2008-302. Treba podotknut, Ze i v takom pripade by musel Zalobca
preukazat splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z. (§ 6 a nasl.),
ako i opravnenost naroku na zaplatenie istiny pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom (zalobou).
Je totiz nepochybné, Zze Zalobcom uplatiiovana nahrada Skody zodpovedala vyc&islenému uroku z
omeskania z istiny pohladavky, ktorej zaplatenia sa domahal vzajomnym navrhom (Zalobou) pred
Okresnym sudom Pezinok (konkrétne iSlo o urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 86.854,51
euraod 01.01.2007 do 20.08.2012, t.j. za 2057 dni). V takom pripade zavisela dévodnost naroku zalobcu
na nahradu Skody od posudenia (ne)opravnenosti naroku na zaplatenie istiny, ku ktorej sa viazalo
uplatnené prisluSenstvo, ¢o do jeho zakladu. Ak totiz majetkova ujma predstavovala stratu naroku na
zaplatenie prisluSenstva pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom (Zalobou) Zalobcu, jej vznik by
prichadzal do Uvahy az v pripade Uspechu Zalobcu v konani o zaplatenie istiny tejto pohladavky.

27. So zretefom na vy8Sie mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze Okresny sud
Pezinok sa pri rozhodovani o vylu€eni vzajomného navrhu (zaloby) Zalobcu na samostatné konanie
nedopustil takého pochybenia, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako nespravny uradny postup v
intenciach zakona &. 514/2003 Z.z., majuci sa nasledok vznik Zalobcom deklarovanej Skody, existenciu
ktorej zalobca v konani nepreukazal.

28. A napokon, sa odvolaci sud stotoznil i s pravnym nazorom konajuceho sudu, v zmysle ktorého
Zalobca nepreukazal dovodnost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/1089/2008, v Casti
tykajucej sa vzajomného navrhu (Zzaloby) Zalobcu.



29. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze Zalobca skutkovo nezdévodnil poZadovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked v Zalobe, ani v naslednych pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach
neuviedol, Ze by mu v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu bola spésobena
imaterialna ujma a Co tato predstavovala. Z jeho Zaloby tak nie je zrejmé, &i a akym spésobom
sa prejavil nespravny Uradny postup okresného sudu spocivajuci v prietahoch v konani, v jeho inej
ako majetkovej sfére a €i mu spOsobil nejaké nasledky odskodnitefné priznanim nemajetkovej ujmy.
Podla mienky odvolacieho sudu samotna existencia nespravneho dradného postupu spocivajuceho v
prietahoch v konani nema bez daldieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu, ako nespravne
namietal Zalobca, poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6Cdo 193/2011, rozhodnutie ESLP vo veci W. proti Q. U., G.. W. proti Slovenskej republike alebo
iné rozhodnutia sidov Ceskej republiky. Aj tu plati povinnost tvrdenia a nasledného preukézania
vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost prietahov v sudnom konani, i ked dlhodobejSia, bez
tvrdenia a osvedCenia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu
a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nemé za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z.
je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti, a v jej ramci povinnost’ tvrdenia a
nasledného unesenia dokazného bremena Zalobcom, pri€¢om ho nemozno stotozfovat napr. s konanim
Ustavného sudu o staZnosti na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, v
ktorom Ustavny sud zistiac, Ze $tatny organ spdsobil neodévodnené prietahy v konani, méze priznat
staZovatelovi aj primerané finanéné zadostucinenie; nemozno ho stotozfiovat' ani s konanim pred ESLP
vo veci porudenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Napokon
i Ustavny sud (nélez zo dia 16.12.2008, sp. zn. II. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v
zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podla mienky
odvolacieho sudu zakotvené prave v zakone €. 514/2003 Z.z. Ich existenciu, v Casti poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca v konani netvrdil a nasledne ani nepreukazal, &i a aky vplyv mal
nespravny uradny postup okresného sudu na jeho osobu; sud prvej indtancie pritom nebol povinny
mu v tomto smere poskytovat akékolvek procesné poucenia (§ 160 ods. 3 pism. a) C.s.p.). Ne€innost
organu verejnej moci, €i zbyto€né prietahy v konani nepochybne znamenaju uritd imaterialnu ujmu
pre poskodeného, to ho v8ak nezbavuje povinnosti v prvom rade tvrdit' a nasledne preukazat, v om
tato spocivala, ako aj to, Ze len samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCne ucinnym
a efektivnym prostriedkom vyvazenia alebo zmiernenia nim tvrdenej ujmy. Napokon, i z rozhodovacej
praxe Ustavného sidu je zrejmé, Ze nie kazdy prietah v konani znamena porusenie zékladného prava
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (k tomu aj uznesenie Ustavného stdu zo dfia
14.06.2012, sp. zn. IV. US 316/2012).

30. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o prezumpcii nemajetkovej ujmy v pripade
zistenia neodévodnenych prietahov v sidnom konani, ked' i v takom pripade je potrebné, aby Zalobca v
prvom rade poskytol sudu skutkové tvrdenia odévodriujuce jej vznik a nasledne tieto i osveddil. Za také
tvrdenia pritom nemozno povazovat' len vieobecné tvrdenia Zalobcu o stave jeho neistoty vyplyvajucej
z necinnosti sudu, ked taky stav je spojeny s kazdym sidnym konanim.

31. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Ustavny sud v néleze zo dilia 10.07.2013, sp. zn. Il. US
223/2013, popri konstatovani poruSenia zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a prikaze Okresnému sudu Pezinok konat vo veci (vzajomnej Zaloby Zalobcu), nepriznal
Zalobcovi finan¢né zadostuc€inenie, ked za postacujicu satisfakciu povazoval vyslovenie poruSenia prav
Zalobcu spolu s prikazom pre okresny sud vo veci konat. Zaroven, nebolo sporné, Zze ESLP rozhodnutim
zo diia 21.04.2015, vypracovanym pisomne dfia 21.05.2015, vo veci staZznosti Zzalobcu €. 65736/13
schvalil zmier medzi zalobcom a Slovenskou republikou, v ramci ktorého mu Slovenska republika
poskytla odskodné v sume 4.400 eur. Su€astou zmieru bol i suhlas Zalobcu, Ze predmetna suma bude
pokryvat vSetku materialnu, aj nematerialnu ujmu, vydavky a naklady, ako i suhlas s tym, Ze sa vzdava
akychkolvek dalSich narokov majucich zaklad v jeho staznosti. Predmetom jeho staznosti boli pritom
prietahy v konani Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/1089/2008 v &asti vzajomného navrhu (Zaloby)
Zalobcu, pri ktorom okresny sud opomenul rozhodnut i o vylugeni prislusenstva pohfadavky uplatnenej



vzajomnym navrhom (Zalobou) na samostatné konanie, t.j. Zalobcom namietany nespravny uradny
postup. Za tejto procesne;j situacie, ked Zalobcovi bola v suvislosti s namietanym nespravnym dradnym
postupom poskytnuta satisfakcia, & uz vo forme konstatovania porudenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov alebo formou priznania materidlneho odSkodnenia v sume 4.400 eur, povazoval i
odvolaci sud tuto formu odSkodnenia, s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.,
za postacujucu. Pokial Zalobca vytykal konajucemu sudu, Ze nezabezpedil preklad rozhodnutia ESLP vo
veci jeho staznosti €. 65736/13 do slovenského jazyka, odvolaci sud udava, Ze je pravdou, Ze v sidnom
spise sa nachadza len anglicka verzia oznageného rozhodnutia. Zalovana véak v pisomnom vyjadreni zo
dna 12.10.2017 (C.l. 86 a nasl.) deklarovala jeho obsah, ktorym bol okrem schvélenia zmieru aj zavazok
vlady Slovenskej republiky voci Zalobcovi a Zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu staznosti a
nemajetkovej ujme. Zalobca Zalovanou prezentovany obsah rozhodnutia ESLP v konani na sude prve;
inStancie, ani v odvolani, ni¢im nespochybnil, dokonca sa na neho sam odvolal vo vyjadreni zo dha
01.10.2017 (€.I. 77 a nasl.). Odvolaci sud poukazuje i na zapisnicu z pojednavania sudu prvej inStancie
zo dna 26.03.2018 (€.I. 111), v ktorej tento konStatoval, Ze strany sporu, t.j. i Zalobca, uviedli, Ze vietky
listiny nachadzajuce sa v sudnom spise im boli doru¢ené a ich obsah nespochybriuju. Za tejto procesne;j
situacie, ked Zalobca nenamietal Zalovanou deklarovany obsah zmieru schvaleného ESLP, sud prvej
indtancie vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal pochybnosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.).

32. Pokial Zalobca dbévodnost svojho naroku na nemajetkovd ujmu odvodzoval od oznacenych
rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit, odvolaci sud udava, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 25.04.2012, sp. zn. 6Cdo 193/2011, odmietol odvolanie Zalovanej (Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
30.06.2011, sp. zn. 6C0/98/2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov tykajuci sa uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 999,82 eura ako nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny
dradny postup spoéivajuci v neprimeranej dizke trestného konania skon&eného oslobodenim spod
obzaloby. NajvysSi sud v oznadenom rozhodnuti neskumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Predove, ked dovolanie Zalovanej odmietol z procesnych dévodov, priCom opak
nemozno vyvodit' ani z poslednej vety prvé odseku odévodnenia na strane 4 uznesenia, v ktorej Najvyssi
sud konstatoval, Ze ,pri€inna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy bola
zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebovala bliZz8ie objasfovanie.” Zvysné Zalobcom
oznadené rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky a v nich
prijaté zavery, nepovazoval odvolaci sud za zavazné, nakofko ide o judikaturu iného Statu.

33. Pokial sa zalobca odvolaval na rozhodnutie ESLP vo veci Keszely proti Slovenskej republike alebo
Kendrion proti Eurépskej unii, je potrebné v prvom rade uviest, Ze ESLP v fiom sice priznal staZovatelom
nahradu $kody v podobe nemajetkovej ujmy, avéak za celkovi dizku konania, ktora podla jeho mienky
prekrogila predpokladant dizku konania, ktord mohli staZovatelia ogakavat v éase podania Zaloby;
Zalobca pritom namietal existenciu zbyto&nych prietahov v konani, ktoré nie je pravoplatne ukoncené.
Zaroven, z obsahu rozhodnutia ESLP vo veci Kendrion proti Eurépskej unii vyplyva, Ze je Ziaduce, aby
stazovatel predloZil dékaz spbsobily preukdzat existenciu a uréit rozsah tvrdenej nemajetkovej ujmy,
inak, mu prinalezi prinajmenSom preukazat, Ze tvrdené spravanie sudu mu mohlo vzhfadom na svoju
zavaznost spbsobit’ taku Skodu. ESLP zohladfiuje, €i vzhladom na okolnosti pripadu je postacujuce len
konstatovanie nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie, a teda nepriznava ,automaticky“ nahradu
$kody z dévodu nemajetkovej ujmy, ako mylne uvadzal Zalobca. Zalobca pritom odévodiioval existenciu
nemajetkovej ujmy len stavom neistoty, ktora skuto€nost, je spata s kazdym sadnym konanim.

34. Za nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud ndmietky Zalobcu ohfadne neucinnosti poverenia udeleného
splnomocnenému zastupcovi Zalovanej T.. G. L., s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal v bode 26.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaciemu sudu nie su zrejmé dévody, pre ktoré by Statutarny
zastupca ustredného organu Statnej spravy nebol opravneny konat v mene tohto organu a v ramci toho
parafovat’ vyjadrenie k Zalobe, resp. poverit zastupovanim niektorého zo zamestnancov, ktory nasledne
v jeho mene kona, zuc&astiiuje sa sudnych pojednavani a podava vyjadrenia podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom. V tomto smere preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze sa Zalovana k
Zalobe riadne nevyjadrila, resp. sa nezucastnila sidneho pojednavania, na ktorom navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 C.s.p. Na vydanie kontumacného rozsudku pre nedodrzanie
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe totiZ neboli splnené procesné podmienky. Naviac, ustanovenie
§ 273 C.s.p., na ktoré sa zalobca odvolaval, umozfiuje konajucemu sudu rozhodnut sa, &i za splnenia
vSetkych stanovenych podmienok pristupi k uvedenému spdsobu rozhodnutia o veci alebo nie.



35. A napokon, pokial' Zalobca oznadil za diskriminujuce to, Ze zdkonna sudkyria (vid Dodatok €. 6 k
Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | pre rok 2017) mala vopred pripraveny rozsudok, ktorym
rozhodla vo veci samej, uvedena skutonost nepredstavuje Ziadne porusenie procesnych pravidiel zo
strany konajuceho sudu, kedZe skor svedd&i o pripravenosti zakonnej sudkyne na sudne pojednavanie.

36. Sumarizaciou vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutkové
tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

37. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



