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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v konani o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: Y. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, D., zastupenej splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.
r. 0., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, a otca: D. L., nar. XX. XX. XXXX, §tatny
obcan Alzirskej demokratickej republiky, trvale bytom Y. - I. XXX, t. €. bytom C. X/X, D., zastipeného
splnomocnenou zastupkyrfiou Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. U. XX, D., ako
spojenom konani s konanim o rozvod manZelstva rodi€ov maloletej, o odvolaniach matky a otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 22P/120/2012-1525 zo dria 16. decembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivhom (v poradi Stvrtom a piatom vyroku) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch u Uprave styku otca s maloletym dietatom (v poradi prvom az
tretom vyroku) meni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. L., nar. XX. XX. XXXX,
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, bez
pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, v €asoch a rozsahu uréenom psycholégom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, najmenej véak jedenkrat v
mesiaci.

Terminy stretnutia otca s maloletym dietatom, ‘najmenej vSak jedenkrat v mesiaci, uréi psycholdg
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a tieto
oznami rodi€om maloletej najneskér pat dni pred terminom stretnutia.

Matka je povinna pripravit maloletd H. L., nar. XX. XX. XXXX, na stretnutie a v uréenom termine
zabezpecit a umoznit L’Jéa’st’ maloletej H. na stretnuti s otcom v mieste pracoviska Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Oteca matka maloletej su povinni dodrziavat pokyny psycholdga Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Otec a matka maloletej su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin a druhému rodiCovi tato skutoCnost najneskér 48 hodin pred zacliatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku.

Matka je povinna v pripade, ak sa zo zavaznych dévodov na strane maloletej nebude méct stretnutie
otca s maloletou v uréenom Case uskutoCnit, poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia v rovnakom



rozsahu bezprostredne po odpadnuti prekazky braniacej v stretnuti otca s dcérou, po dohode so
psychologom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluZieb je povinny
jedenkrat za dva mesiace podat Okresnému sudu Martin spravu ohladom stretdvania sa otca s
maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Statu - Slovenskej republike nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 22P/120/2012-1525 zo dfia 16. 12. 2019 upravil styk otca s
maloletou H. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, pred psychologi¢kou v zmysle jej
pokynov (prvy vyrok). Druhym vyrokom matke ulozil povinnost malolett v zmysle pokynov psychologicky
doviest na Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, Referat poradensko-psychologickych sluZieb.
V poradi tretim vyrokom ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, Referatu poradensko-
psychologickych sluZieb povinnost’ jedenkrat za dva mesiace podat spravu ohladom styku otca s
maloletou H.. V poradi Stvrtym vyrokom otcovi uloZil povinnost platit ha maloletu H. vyZivné vo vyske 80,-
eur mesacne s ucinnostou od 24. 05. 2016 do 31. 08. 2016 a vo vyske 110,- eur mesacne s ucinnostou
od 01. 09. 2016, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred na u€et matky a v poradi piatym vyrokom uloZil
otcovi splacat’' zameskané vyZivné pre maloletu H. za obdobie od 24. 05. 2016 do 31. 12. 2019 vo vySke
3.398,04 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZnym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. V poradi Siestym a siedmym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal, rovhako nahradu trov konania nepriznal Statu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 11. 12. 2012 navrhovatelka - matka maloletej podala navrh na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. V ramci
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa matka domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
a zakazu styku otca s maloletou.

Rozsudkom zo dra 05. 08. 2015 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a upravil rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal platenim vyZivného v sume 80,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kaZdy Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., vZdy za pritomnosti matky.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8CoP/75/2015-888 zo dia 30. 03. 2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 24. 05. 2016, rozsudok okresného sudu v Casti rozvodu manzelstva a zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky potvrdil. Vo vyrokoch o vyZivhom a uprave styku rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie.

Po zopakovani a doplneni dokazovania sud prvej inStancie, citujuc ust. § 100 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4, § 77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine*) vo veci
opatovne rozhodol.

Sud upravil styk otca s maloletou H. pred psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Martin, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, nakolko sa otec dlhodobo s maloletou nestretava
a je potrebné opatovne vytvorit, pripadne obnovit citové puto medzi otcom a maloletou. Stretavania
ponechané na navsteve otca v mieste bydliska matky boli sporadické kvéli nezhodam, ktoré medzi
rodiémi panuju, o v kone€nom désledku ovplyvnilo aj vztah maloletej k otcovi. Je potrebné, aby
stretavania, aspor aktuélne, neboli v pritomnosti oboch rodiCov, kedZe ich vzajomny vztah je skor
nepriatel'sky. Psycholdg bude tretou osobou, ktora bude nezaujatd a ako odbornik poskytne aj priestor
na vyrieSenie niektorych otazok a problémov. Sud konstatoval, Ze takyto styk nie je idealny, avSak za
danej situacie je to jediné mozné rieSenie, ktoré moze perspektivhe znamenat, Ze v buducnosti sa bude
moct otec stretavat' s maloletou aj bez pritomnosti dalSej osoby. Styk ponechal sud zatial bez asového
obmedzenia, kedZe nie je mozZné v sucasnosti odhadnut, ako diho takyto proces bude trvat.



Pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta bol pre siud rozhodnym obdobim €as od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva (XX. XX. XXXX) do vyhlasenia rozsudku. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo
zistenia, Ze matka je od 01. 11. 2016 zamestnana vo Vojenskom utvare 8009 Martin, jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 03/2017 do 10/2019 bol vo vySke cca 586,- eur. Predtym bola po
skonCeni rodiCovskej dovolenky nezamestnana. Otec je nezamestnany dihodobo, iba v obdobi od 05.
05. 2016 do 24. 11. 2016 pracoval v spolo&nosti IMI SPED, s. r. 0. so sidlom v Ziline, s vymeriavacim
zakladom 148,- eur mesacne. Pre neplnenie si svojich povinnosti bola dohoda o praci mimo pracovného
pomeru ukon&ena. Pri ustaleni vysky prijmu otca sud vychadzal z potencionality prijmov otca a jeho
schopnosti a zo skuto€nosti, ze v spolo¢nosti, kde otec pracoval, bolo evidované volné pracovné miesto,
kde by otec dosahoval prijem okolo 520,- eur mesacne. Vyjadrenia otca v zmysle, Ze nema prijem
(hoc jeho vydavky su mesaéne 300,- eur, ktoré mu dava rodina a priatelia), Ze neméze pracovat,
lebo sa stretdva s maloletou, Ze ma zlé psychické rozpoloZenie z danej situacie, sud vyhodnotil ako
ucelové s umyslom preukazat' nemoznost platenia vys3ieho vyZivného. Otec nema zdravotné problémy,
v minulosti pracoval, dlhodobo sa zdrZziava na Slovensku, ¢o znamena, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach dosahovat aspon takyto prijem. Vydavky na maloletu sa zasadnejSim sposobom zmenili
nastupom na zakladnu Skolu v septembri 2016. Matka hradi vydavky na maloletd za druzZinu 17,-
eur, stravu v $kole 60,- eur roéne, ZUS 10,- eur mesacne a 60,- eur na pol roka, v zakladnej $kole
poplatok ZRPS 15,- eur roéne. Dal$ie vydavky matky st za odpad 27,- eur roéne, poistka na byt 14,-
eur ro¢ne, najom 220,- eur mesacne, energie cca 60,- eur. Pomerne na maloletd sud vychadzal z
mesacnych vydavkov na zabezpeclenie byvania a Skoly vo vysSke aktualne okolo 90,- eur mesacne
(kedZe v domacnosti byva aj stara matka maloletej, ktora uhradza naklady v polovici) a dalSich vydavkov
suvisiacich so zakupovanim oblecenia, stravy doma, hygienickych, zdravotnych a inych potrieb. Sud
ustalil vySku vydavkov na maloletd na sumu priblizne 220,- eur mesaéne. Za obdobie od 24. 05. 2016 do
31. 08. 2016, kedy maloleta navstevovala matersku Skolu, boli vydavky niZsie, nakolko nebolo potrebné
zakupovat Skolské pomdcky. Preto pri uréeni vyzivného sud ur€il hranicu platenia vy3Sieho vyzivného
na den 01. 09. 2016, kedy maloleta nastupila na zakladnu 8kolu. Sud teda ur€il otcovi vyzivné od
pravoplatnosti vyroku o rozvode do nastupu maloletej na zakladnu Skolu vo vyske 80,- eur mesacne a po
nastupe na zakladnu Skolu vo vyske 110,- eur mesacne, ¢o predstavuje priblizne polovicu mesaénych
vydavkov na maloletu.

Zameskané vyzivné od XX. XX. XXXX, t. j. od datumu pravoplatnosti vyroku o rozvode, vychadzajuc z
toho, Ze otec si vyZivovaciu povinnost na maloletli za obdobie od 24. 05. 2016 do decembra 2017 plnil
vo vy8ke 27,13 eur a od januara 2018 vo vy8ke 30,- eur mesacne, sud vycislil na sumu 3.398,04 eur,
ktory nedoplatok umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach $tatu sud rozhodol tak, ze Statu nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze otcovi
bol priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, a teda je v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od sudnych
poplatkov a matke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim zo dfia 21. 01. 2013,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 12. 02. 2013.

O nahrade trov medzi u€astnikmi konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 C. m. p.

2. Proti tomuto rozsudku, €¢o do vyroku o vyzivhom, podala matka maloletého dietata odvolanie, ktorym
sa domahala jeho zmeny v tejto Casti, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie odévodnila tym, Ze v sud v nedostato¢nej miere preSetrii majetkové pomery otca a s
tym suvisiacu vySku vyzivného. Namietala, Ze sud sa uspokoaijil len s ustnym vyjadrenim otca, Ze je
nezamestnany a Ze ho podporuje rodina a kamarati. Otec tieto tvrdenia nepodlozil listinnymi dékazmi
ani svedeckymi vypovedami a ani to od neho sud nikdy nezZiadal. Pokial je otec podporovany zo strany
rodinnych prisludnikov a kamaratov, nie je zrejmé aké sumy od tychto prijima a kolko €ini dlh, ktory voci
nim ma a aky mozny dopad to mézZe v buducnosti mat na dieta v pripade, ked bude finanéne nezavisla
a tieto osoby by od nej mohli Zziadat' vyplatit’ dlhy, ktoré kvoli nej otec vo&i nim ma.

Uviedla, Ze z vlastnych zisteni vie, Ze otec bol v r. 2017 zamestnany v Rakusku, pravdepodobne vo
Viedni, uvedené v3ak nevie dolozit, nakolko iSlo o dévernu informéaciu. Rovnako zistila, Ze otec je
zamestnany niekde v Nemecku, nevedela v3ak presne uviest kde. Z uvedeného je podla matky zrejmé,
Ze sa otec zjavne vyhyba vyZivovacej povinnosti, nakolko pred sudom zatajuje svoj redlny prijem a
financné prostriedky, ktorymi disponuje. V tejto suvislosti poukézala na ust. § 75 zdkona o rodine.
Namietala tieZ, Ze sud neprihliadal na zvySené vydavky tykajuce sa dietetického stravovania sa mal. H.,
ktoré vyplyva z diagnostiky celiakie.



Napriek tomu, Ze matka v Uvode odvolania uviedla, Ze sa odvolava len voci vyroku o vyzivnhom, v
odvolani vzniesla namietku aj vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou s odévodnenim, Ze sudny
znalec odignoroval diagnézu dietata, pricom spustacom zhorSenia zdravotného stavu pri tejto diagnéze
je aj psychicky a fyzicky stres, ktory mdze negativne vplyvat na gastrointestinalny trakt dietata. Stres zo
stretnuti, ktoré dieta pocitovalo, bol potvrdeny neurologickymi vySetreniami a klinickym psycholégom,
ktory mal H. v starostlivosti. Napriek tomu matka uviedla, Ze jej ciefom nie je marit ani znemoznit
stretavanie sa H. s otcom, ale Ziada o také rozhodnutie o stretavani, ktoré bude brat ohlad na zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj dietata. ReSpektuje rozhodnutie sidu vo veci stretavania sa aj napriek tomu,
Ze sa s nim nestotozZnuje, vzhfadom na mozZny dopad tychto stretnuti na zdravie H..

V zavere matka upozornila na to, Ze skuto€nosti uvedené v rozsudku v ods. 4 na strane 5 a 6 sa netykaju
tohto konania, rovnako upozornila na chybu v ods. 9 na str. 8 a v ods. 25 na str. 13 rozsudku tykajucu
sa poistky za byt, ktora nie je vo vySke 14,- eur, ale 114,- eur.

3. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami matky v odvolani
ohladne jeho majetkovych pomerov. Je dlhodobo nezamestnany, €o si sud overil v Socialnej poistovni.
Sice mohol dolozZit' potvrdenia rodinnych prislusnikov €i priatelov, ale nemysli si, Ze by vykonanie
dokazovania v takejto miere bolo potrebné. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze si mbézZe vytvarat dlhy, ktorymi
by mohol v budicnosti zatazit maloleté dieta, takato obava je nedévodna, nakofko v pripade dedi¢ského
konania moze dedi¢ dedi¢stvo odmietnut.

Poprel, Ze by pracoval v Rakusku alebo Nemecku a nakolko ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky a nie je ob&anom Slovenskej republiky ani iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, potreboval
by na pracu mimo Slovenskej republiky Specialne povolenie.

V nadvaznosti na § 75 zakona o rodine uviedol, Ze nikdy neodiSiel zo zamestnania, kde by dosahoval
vy88i prijem, ani sa nevzdal Ziadneho majetkového prospechu. Pokial ide o zdravotnu diagn6zu
maloletej dcéry, matka neuviedla o aku sumu su zvySené vydavky v suvislosti s tymto ochorenim a aky
prispevok pobera z uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Pokial matka namietala nezohladnenie zdravotného stavu a stres, ktorému je dieta vystavené pri
stretnutiach, s mal. dietatom sa bude stretdvat na Urade prace, socialnych veci a rodiny za ucasti
psycholdga, ktory ma zabezpedit, aby dieta nebolo stresované. Stretnutia nebudu za pritomnosti matky
dietata, takZze nebude dochadzat ku konfliktom medzi rodi¢mi, €o by takisto malo odstranit stres po¢as
stretnuti.

4. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o vyZivhom, podal z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h), f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) i otec maloletého dietata, ktory
sa podanym odvolanim doméhal zmeny napadnutého rozsudku v tejto €asti spocivajucej v uloZzeni mu
povinnosti platit' vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona.

Vydavky na maloleté dieta za obdobie kedy navstevovalo matersku Skolu vo vySke 160,- eur povazoval
za neprimerané, nakolko v tomto obdobi matka uhradzala v materskej Skole len stravné v sume 1,19 eur
denne, teda maximalne 24,99 eur mesacne. Iné vydavky v materskej Skole na mal. dieta neboli, okrem
drobnych poplatkov za divadelné predstavenia. Okrem toho tu boli len bezné vydavky na oblecenie,
stravu a hygienu. Mal. dieta v mesiacoch jul, august nechodilo do materskej Skoly, bolo doma. Matka
bola v tom ¢ase nezamestnana a on pracoval na zaklade dohody, kde jeho prijem predstavoval 148,- eur
mesacne, nakolko sa len zau€al a vyZadovali od neho, aby chodil do zahrani€ia, o on ¢asto nemohol,
pretoZe mal pocas tyzdna urCené stretavanie sa s maloletou. V tomto obdobi je preto dévodné, aby mu
sud ulozil povinnost platit vyZivné 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Za obdobie od 01. 09. 2016 doteraz, kedy dieta navstevuje zakladnu Skolu, su vydavky na mal. dieta
do urcitej miery zvySené, i ked mesacéné platby na stravné a druzinu su rovnaké ako v materskej Skole.
Pravidelné mesacné vydavky na mal. dieta sa zvysili len o sumu 13,50 eur, v urlitej miere sa zvysili
i vydavky na stravné a oSatenie, vzhfadom na vek dietata. Matka je od 01. 11. 2016 zamestnand
vo vojenskom utvare s priemernym mesacnym prijmom 586,- eur. On v mesiacoch september az
november 2016 pracoval v spolo¢nosti IMI SPED, s. r. 0., kde jeho prijem predstavoval 148,- eur
mesacne. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spoloCnost’ vyzadovala flexibilnejSieho &loveka, ktory nie je
viazany povinnostami v D. neuzavrela s nim pracovnu zmluvu. Napriek jeho snahe sa mu nepodarilo
najst v D. vhodné zamestnanie, nakolko okrem jazykovej bariéry sa stretava aj s predsudkami a
nepochopenim. Okrem toho si musi najst' taku pracu, aby mal pocas tyZdna priestor na Upravu styku
s mal. dietatom a nie kaZzdy zamestnavatel je ochotny akceptovat zamestnanca, ktory v rdmci tyZzdfa



potrebuje vofno z rodinnych dévodov. Okrem toho su v regidone D. moznosti pracovat obmedzené a
kedZe tu ma svoje dieta, nechce si pracu hlfadat’ inde.

Uviedol, Ze svoje naklady na Zivot vo vySke cca 400,- eur hradil z prijmu zo zamestnania a z finanénej
pomoci rodiny a priatefov, v su€asnosti len z finanénej pomoci rodiny a priatelov. Na zaklade uvedeného
je preto dévodné pozadovat od neho vyzivné len v sume 30 % zo sumy Zivotného minima.

V dalSom uviedol, Ze ak aj sud vychadzal z predpokladaného prijmu v sume 520,- eur mesacne, povazuje
uréené vyzivné v sume 110,- eur mesaéne za neprimerane vysoké, za primerané vyZivné by povazoval
maximalne sumu 60,- eur mesacne. Za neprimeranu povazoval i vySku splatky zameskaného vyZivného
50,- eur mesacne, €o u neho mbze znamenat riziko trestného stihania, kedZe tieto nie je schopny
splacat. Vzhfadom na vek dietata mu mal sud poskytnut’ primerané splatky.

5. K vyjadreniu otca matka uviedla, Ze si za svojimi tvrdeniami pine stoji, uviedla tiez, Ze za odcudzenie
od mal. dcéry si mdze otec sam. Uviedla, Ze desat rokov sa o dcéru starala sama, kedZe ani po¢as
spolo&nych rokov jej otec nedokazal venovat pozornost, aku si zasluZila. | ked sa na pojednavaniach
snazila dosiahnut kompromis, ked' s nie€im suhlasila, tak s tym otec zrazu nesuhlasil, teda nie je pravda,
Ze by nemala snahu a ochotu problém vyriesit..

6. V reakcii na vyjadrenie matky otec zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v konani. Poukézal
na to, ze to bola matka, ktora spolu s mal. dietatom opustila spoloénd domacnost a ked priSiel na
Slovensko, nechcela mu umoznit stretnutie s dcérou. Stretdvanie nariadené sidom matka neustéle
marila, aby si nemohol s dcérou vytvorit vztah. Postoj mal. dietata k nemu je vysledkom postoja matky
voci nemu.

Poprel, Ze by si neplnil povinnosti voci dcére, vyZivné uhradza a ked chcel dcére odovzdat nejaky dar,
matka to odmietla. Namietal, Ze by sa o dcérou pocas Zitia v spolo¢nej domacnosti nestaral. V tom Case
pracoval a vo volnom &ase sa dietatu venoval. Bola to prave matka, kto ho zo Zivota dcéry odstrihol.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania rodi¢ov
maloletej boli podané v&as, opravnenym ucastnikom konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a ¢o do vyrokov o vyZivnom rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a ¢o do vyrokov o Uprave styku rozsudok okresného
sudu podla § 388 C. s. p. zmenil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 11. 12. 2012 bol okresnému sudu doru€eny navrh matky maloletého
dietata na rozvod manzelstva rodiCov maloletej a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Okresny
sud Martin rozsudkom ¢&. k. 22P/120/2012-674 zo dria 05. 08. 2015 manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozviedol, mal. H. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na
maloletu vo vySke 80,- eur mesacne. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok od 16:00 hod.
do 19:00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 8CoP/75/2015-888 zo diia 30. 03. 2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a vo vyroku, ktorym sid maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky potvrdil, nadobudol pravoplatnost v odvolacim sudom potvrdenej
Casti difia 24. 05. 2016. Vo vyrokoch o vyzivhom a Uprave styku otca s mal. dietatom odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie v tomto smere nevykonal dostato€né dokazovanie a z dévodu nepreskumatelnosti
rozsudku okresného sudu v tejto Casti.

9. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom
tak ako je uvedené v bode 1. tohto odbévodnenia. Odvolaci sud po preskumani tohto rozsudku i
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na
z&klade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i
zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v
podstatnych bodoch zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podfla §
387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



10. Odvolaci sud pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti vyzivného uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Konkrétna vySka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mdézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie a pokial to umoZzfiuju
pomery na strane vyzivou opravnenej osoby i kultirne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Na strane
povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et vyZivovanych oséb,
vyska takéhoto vyZivného a pod.

11. Sud prvej intancie, vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti zo zakonnych kritérif,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného - otca a na druhe;j
strane oddévodnené potreby maloletého dietata (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zédkona o rodine), uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletej dcéry za jednotlivé obdobia Specifikované
vo vyrokovej Casti rozsudku podfa jeho zarobkovych mozZnosti a odovodnenych potrieb dietata tak, ako
boli v konani zistené. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie v tomto smere stotozfiuje, ked
sudom prvej indtancie uréené vyzivné zodpoveda tak odévodnenym potrebam mal. dietata (vzhladom
na jeho vek, vyvoj a zdravotny stav), ako aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, kedy sud
prihliadal predovSetkym na potencionalitu prijmu otca.

12. Odvolacie namietky otca maloletého dietata o neprimeranosti vySky urleného vyzivného
odbévodnenym potrebam dietata a jeho zarobkovym moznostiam s poukazom na jazykovu bariéru &i
rasové predsudky vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

13. Pokial ide o vydavky maloletej za obdobie, kedy maloletd navstevovala matersku $kolu, otec v
odvolani namietal, Ze v suvislosti s navstevou materskej Skoly maloletou mala matka vydavky len na
stravu, z ktorého dévodu sumu 160,- eur povaZoval za neprimeranu vySke nakladov. Otec vSak opomina,
Ze v uvedenej sume su zahrnuté i dalSie vydavky suvisiace s vychovou a vyZivou maloletej, nielen
vydavky na matersku Skolu. Prevaznu &ast tychto vydavkov tvoria vydavky na byvanie (pomerna ¢ast
pripadajuca na maloletu), stravu mimo predskolského (a nasledne Skolského) zariadenia, oble€enie a
obuv, hygienické potreby ¢&i zdravotnu starostlivost. | ked maloleta v materskej Skole nenavstevovala
Ziadne kruzky, uz v tom Case navstevovala kurz anglického jazyka, ako to uviedla i matka vo svojej
vypovedi na pojednavani dia 31. 03. 2017. | ked matka na tomto pojednavani nevedela uviest vySku
poplatku, tento je zrejmy z vyjadrenia matky zo dria 05. 04. 2013, a to vo vy3ke 120,- eur za polrok.
Pokial ide o vyzivné uréené sudom odo dfia nastupu maloletej na zakladnu Skolu, je nesporné (uvedené
akceptoval i otec v odvolani), Ze s nastupom maloletej na zadkladnu Skolu st spojené zvySené vydavky, v
suvislosti so zakupenim Skolskych potrieb a pomécok, pricom narast vydavkov je spojeny aj s navstevou
zakladnej umeleckej Skoly (zapisné, $kolné za dva odbory - hudobny a vytvarny, ZRPS, zakipenie
potrieb a pomébcok). Vychadzajuc z uvedeného povaZzuje odvolaci sud vysku vyzivného uréeného sidom
prvej indtancie za primeranu odévodnenym potrebam dietata.

14. Sudom prvej inStancie uréenu vysku vyZivného vSak odvolaci sud povaZuje i za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca, ked sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri
skimani moznosti a schopnosti otca vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory mohol dosahovat u
zamestnavatela IMI SPED, s. r. 0., Zilina, u ktorého otec pracoval v priebehu roka 2016 na zaklade
dohody o vykonani prace, pricom ako otec sam uviedol, dovodom, pre ktory k uzavretiu riadneho
pracovného pomeru nedoslo, bola nespokojnost zamestnavatela, nakolko viackrat nebol pritomny
alebo odmietol pracu, ¢o oddvodnoval tym, Ze iSlo o dni, kedy by sa nemohol zu€astnit’ stretnutia s
maloletou, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. Ako Ucelovl odvolaci sud vyhodnotil obranu otca,
ktory poukazoval na nedostatok pracovnych prilezitosti v regiéne D., nakolko otec, aj napriek tomu, Ze



sa chce stretavat s maloletou, nie je obmedzeny len na tento region. Z mesta D. je dobre dostupna
napr. Zilina, Prievidza & RuZomberok (a to nielen osobnym motorovym vozidlom, ktoré otec méze
pouzivat, ¢o otec v konani nerozporoval). Otec je zdravy, v produktivnom veku, ovlada tri svetové
jazyky (sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 25. 04. 2013, &. |. 74 spisu), napriek tomu v konani nebolo
preukazané, Ze by si aktivne hfadal zamestnanie, ked v suasnosti nie je ani evidovany na urade prace.
Vzhladom na dizku pobytu otca na izemi Slovenskej republiky nemozno akceptovat ani namietku otca
o neznalosti slovenského jazyka, €o mu tieZ brani v najdeni si zamestnania. Pokial otec nepracoval,
mohol sa jazykovo vzdelavat, ¢o by mu mohlo byt nadpomocné i pri ziskani zamestnania. Uvedend
obrana otca sa javi byt U€elova aj vzhladom na to, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti otec podmieriuje
prave stretdvanim sa s maloletou. VyZivovacia povinnost v8ak vyplyva otcovi zo zdkona a tuto si je otec
povinny pinit bez ohfadu na to, &i k stretavaniu sa s mal. dietatom dochadza. Splodenim dietata totiz
berie buduci rodi€ na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely jeho dalsi Zivot. Je
preto nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svojim zavdzkom a povinnostiam dokazal vzdy a za vSetkych
okolnosti dostat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle Dohovoru o pravach
dietata ma dieta pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ktora sa v pripade rodi¢a,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti realizuje prave prostrednictvom styku tohto rodia s
dietatom, ma v3ak i pravo na zZivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dudevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj (€l. 27 dohovoru), pricom zakladnu zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok
nevyhnutnych pre rozvoj dietata nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych mozZnosti prave rodicia
dietata, prip. iné osoby, ktoré sa o dieta staraju. Vychadzajuc z uvedeného vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie otca ako nedévodné, vratane odvolacej namietky vo vztahu k vySke splatok zameSkaného
vyzivného, ked vzhladom na sudom urené splatky je Uhrada dlZného vyzivného rozloZzena na viac ako
pat rokov, ¢o je vzhladom na povahu plnenia, pomerne dlha doba.

15. Ako nedévodné odvolaci sud vyhodnotil i odvolanie matky dietata. Matka v odvolani namietala, Ze
otec maloletej pracuje v zahranici, svoje tvrdenia v tomto smere v8ak Ziadnym spésobom nepreukazala,
neoznacila dokazy, ktoré by mali uvedenu skutonost’ (ktora nevyplynula z vykonaného dokazovania)
preukazat. Pokial matka namietala, Ze sud neprihliadal na zvySené vydavky tykajuce sa dietetického
stravovania maloletej v suvislosti s jej ochorenim - celiakiou, odvolaci sud uvadza, Ze i ked v suvislosti
s uvedenym ochorenim su nesporne zvy3ené vydavky na stravu, maloletej bol priznany pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie s uc¢innostou od 01. 09. 2017,
¢im su tieto zvySené vydavky Ciastone kompenzované.

16. Vychadzajuc z uvedenych zaverov a skutoénosti odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac s na
vec sa vztahujucimi zisteniami a zavermi okresného sudu, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o
vyzivnom podla § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial ide o rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o Uprave styku, i ked rodicia maloletej v tejto Easti
odvolanie vyslovne nepodali, odvolaci sud, ktory vdanom pripade nebol v zmysle § 65 C. m. p. rozsahom
odvolania viazany (konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je konanim, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu) dospel k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia okresného sudu v tejto Casti.
Odvolaci sud sa po preskumani rozsudku okresného sudu v tejto Casti stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie o potrebe upravy styku, vzhfadom na odcudzenie sa otca a dcéry a su¢asného odmietania
otca mal. dcérou, za ucasti psycholéga. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
bod 24. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré zavery vychadzali zo znaleckého posudku a
vypovede znalca Mgr. FrantiS8ka Nociara (bod 12. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Vzhlfadom
na potrebu vytvorenia vztahu medzi otcom a dcérou, €o si vyZaduje urcity €as a pracu psycholéga s mal.
dietatom, je i podfa nazoru odvolacieho sudu najvhodnejSie ponechat uréenie jednotlivych terminov a
trvanie stretnuti na psycholégovi referatu poradensko-psychologickych sluzieb prislusného tradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory terminy a trvanie stretnuti méze ur€it aj podfa vyvoja vztahu medzi
otcom a dcérou. Psycholég na zaklade prace s mal. dietatom bude méct urcit’ a viest stretnutia mal.
dietata s otcom tak, aby doslo k vytvoreniu vztahu otca s dcérou a eliminacii stresovych faktorov, ¢o
nasledne moze viest k Uprave stretavania sa otca s dcérou i mimo uUradu prace, socidlnych veci a
rodiny a bez pritomnosti tretich oséb. Napriek tomu povazoval odvolaci sud za potrebné urcit aspon
minimalny mesacny kontakt otca s mal. dcérou, ktorym bude viazany i psycholdg referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uUradu prace, socialnych veci a rodiny, a to tak, aby k tomuto doSlo aspon
raz mesacne. Uvedené v3ak neodbévodiuje, aby k styku otca s dcérou dochadzalo len raz za mesiac,
naopak, je potrebné, aby stretnutia otca s mal. dcérou boli pokial mozno €o naj¢astejSie, prave za ucelom



nadviazania vztahu otca s dcérou. Rovnako ako sud prvej inStancie ponechal odvolaci sud stretavanie
sa otca s mal. dietatom na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci
a rodiny bez ¢asového obmedzenia, kedZe ako uz konstatoval okresny sud, nie je mozné v sugasnosti
odhadnut ako dlho proces nadviazania vztahu medzi otcom a dcérou bude trvat. Podla vyvoja vztahu
otca a mal. dietata mozZe otec, ale i prisluSsny organ socialno-pravnej ochrany deti podat navrh na
zmenu upravy styku, pripadne konanie méze zac¢at' i sud z Uradnej moci, pokial budu zistené skuto€nosti
odévodriujuce zmenu Upravy. Za tym G&elom odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie uloZil Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, referatu poradensko-psychologickych sluzieb raz za dva mesiace
podavat spravu ohladne stretavania sa otca s mal. H..

18. Odvolaci sud zaroven v suvislosti so stretdvanim sa otca s mal. dcérou ulozZil rodi€om povinnost
reSpektovat pokyny psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin, na ktorom referate sa ma stretnutie otca s dcérou realizovat, nakolko tato povinnost
z rozsudku okresného sudu priamo nevyplyvala. Povinnostou matky bude zabezpe it pritomnost
maloletej H. na stretnutiach a umoznit' stretnutie otca s dcérou. Odvolaci sud tiez ulozil rodiCom
maloletej povinnost pre pripad, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznamit tato
skuto&nost Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
a druhému rodiCovi najneskdr 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku, ako aj
povinnost’ matky poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia v pripade, ak sa stretnutie zo zavaznych
dovodov na strane maloletej nebude méct uskutocnit, po dohode so psycholégom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

19. V nadvaznosti na namietku matky v odvolani, Ze pri Uprave styku nebolo prihliadané na zdravotnu
diagnézu maloletej, ktora mdze zhorsit’ stres, odvolaci sud poukazuje na to, Ze stretavanie sa otca s
dcérou je upravené za pritomnosti psycholdga, ktory vhodnou pracou s mal. H. a jej otcom méze prispiet
k odburaniu pripadného stresu, ktoré by mal. dieta mohlo pocitovat. MozZnost vzniku stresu a nepohody
z pripadnych konfliktov je zniZzena aj vzhfadom na priebeh stretnuti bez pritomnosti matky, ked prave
konflikty medzi rodiémi mal. H. mali vplyv na preZivanie maloletej a jej postoj k otcovi, ktory je, ako to
vyplyva zo zaverov znalca, ovplyvneny postojom matky.

20. Vzhlfadom na &iasto&nu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov,
nanovo rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podla § 52, § 53 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked Ziaden z u€astnikov
konania si nahradu trov konania neuplatnil a odvolaci sud nezistil dévody, ktoré by odévodhovali
priznanie nahrady trov niektorému z uc€astnikov konania.

21. Rovnako ako sud prvej indtancie ani odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania ani Statu -
Slovenskej republike v suvislosti so znaleckym dokazovanim v danej veci. Ako uz konstatoval sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud prihliadal na to, Ze otcovi bol rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci, kancelaria Zilina sp. zn. 5490/2013 zo dfia 04. 07. 2013 priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, pévodne s finanénou uc€astou, priom oznamenim zo dria 09. 10. 2015 centrum otcovi oznamilo,
Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci nadalej trva bez finan€nej spoluu¢asti. Matka bola od sudnych
poplatkov oslobodena uznesenim &. k. 22P/120/2012-18 zo dria 21. 01. 2013 (vid bod 27. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Uvedené oddvodiiuje nepriznanie nahrady trov konania Statu, ktoré vznikli v
suvislosti so znaleckym dokazovanim v danej veci. Pokial ide o trovy, ktoré vznikli v suvislosti s u€astou
timoénika a prekladatela v konani, nakofko u€astnik ma pravo konat' pred sidom v materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie a trovy s tym spojené znasa $tat, nie je mozné ucastnikov konania na
nahradu tychto trov zaviazat' (§ 155 C. s. p.).

22. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze pokial matka v odvolani poukazovala na zrejmé nespravnosti
v odbévodneni rozsudku, s tymito sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nemali vplyv na spravnost
napadnutého rozsudku (v €asti vyzivnhého). Uvedené by zarover bolo dovodom na postup podla § 224
C.s.p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



