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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu:
KERAMIKA SOUKUP SR, s.r.0., so sidlom Kamenna 45, 010 01 Zilina, ICO: 36 372 498, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Alzbetou Skocdopolovou, advokatkou so sidlom V. F. XX, XXX XX
R., proti Zzalovanej: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., V. Z. XXXX/XX, zastdpena spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
47 238 429, o neudinnost pravneho ukonu odmietnutia dediCstva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/4/2016-407 zo dna 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Zalovana m & voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok I.) doru€¢enu konajucemu
sudu dia 20.01.2016, ktorou sa domahal povodne voci maloletej S. T. ako Zalovanej, ur€enia neucinnosti
jednostranného pravneho ukonu odmietnutia dedi€stva u€ineného O. T. (dalej ako ,dIZnik Zalobcu®) dfa
09.06.2015 v dedicskej veci po porucitelke O. T., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX. XX.XXXX (dalej
aj ako ,porucitelka®), vedenej pod Cislom 4D/11/2014, IDnot 94/2014 vodi Zalobcovi (dalej aj ,veritel
diZznika“) a domahal sa uspokojenia suidom priznanej pohladavky z toho, ¢o odmietnutim dedi€stva uslo
z majetku dlznika. Za predpokladu, Ze to v €ase vydania rozhodnutia nebude mozné, Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie penaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskanému z
odporovatelného pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva. Zaroven zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Nasledne po odmietnuti dedi¢stva po porucitelke v mene maloletej Zalovanej zakonnou zastupkyriou
(dha 17.05.2016) a schvaleni tohto Ukonu sudom (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
8P/29/2016-95 z 22.09.2016, pravoplatnym dha 13.10.2016) konajuci sud na navrh Zalobcu pripustil
na miesto doterajSej Zalovanej vstup v poradi nasledujucich zakonnych dediCov po porucitelke -
surodencov porucitelky a po dalSich odmietnutiach dedi¢stva jedinou dedi¢kou zostala Zalovana - V. N.
- sestra porucitelky (uznesenie €. k. 5C/4/2016-346 zo dna 22.11.2017 bolo konanie voci Zalovanym 2/ -
4/ zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v danej Casti Zalobcom a su€asne bolo v tejto Casti rozhodnuté
aj o nahrade trov konania).



3. Zalobca mal za to, Ze spinil zakonné podmienky pre odporovatelnost pravneho dkonu v zmysle § 42a,
§ 42b Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze pokial by diZnik jednostrannym pravnym ukonom neodmietol
dedic¢stvo po poruditelke, bolo by mozné aspori €iastocne vymdct pohladavku vymahanu v exekuénom
konani. Voci diznikovi ma vykonatelnu pohladavku priznanu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 9Cb/46/2013 z 20.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9Cb/46/2013-632 z 25.04.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/182/2014 z 25.09.2014, pravoplatnym
28.10.2014 a vykonatelnym 01.11.2014 v sume 107.297,80 eur spolu s vycislenym prisluSenstvom
tvoriacim uroky z omeskania a trovami konania. Napriek vedenej exekucii voCi diznikovi nedo$lo k
uspokojeniu veritelovej pohlfadavky, nakolko diznik nedisponoval Ziadnym majetkom. Z odévodnenia
rozsudku sudu o schvaleni pravneho ukonu zakonnej zastupkyne mal. S. T. o odmietnuti dediCstva
vyplynulo, Ze vy8ka dlhu diZznika voci Zalobcovi podla vycislenia sudneho exekutora k 23.03.2016
predstavovala sumu 198.363,29 eur presahujuceho &istu hodnotu majetku patriaceho do dedi€stva po
porucitelke.

4. Z pravnych ukonov diznika a porucitelky za jej Zivota (ktoré boli predmetom dokazovania pred sudom
prvej indtancie) Zzalobca vyvodil, Ze tito sa zbavovali majetku v umysle zamedzit uspokojenie narokov
veritela a zameral sa predovSetkym na ¢asovu postupnost jednotlivych ukonov tak, ako ich produkoval v
konani a boli predmetom dokazovania. Z tychto aj z hladiska rieSenia spornych otazok okresnym sidom
je potrebné poukazat na nasledovné:

Porucitelka dria 02.04.2014 podpisala v nemocnici dve generalne splnomocnenia totoZného obsahu
na prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. u. W. G., ako aj na prevod fiiem FEMAKER,
s.r.o., ICO: 36 402 214 a FEMAKER SK, s.r.o., ICO: 46 962 468, ktoré udelila diznikovi a Zalovanej.
Zmluvu o prevode obchodného podielu z 28.05.2014, tzn. X dni pred smrtou poruditelky, podpisala v
zastupeni porucitelky Zalovana a touto bol prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti FEMAKER, s.r.o.
na F. N. (syna Zalovanej). Porucitefka bola vymazana z Obchodného registra drfia 05.06.2014 - H. dni
pred smrtou. Zmluva na prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uz. W. G. v podiele
1/2-ice na F. N. bola tiez podpisana v zastupeni Zalovanou drfia 29.05.2014 - XX dni pred smrtou
porucitelky. Predmetné nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve diznika v 1-ici a porucitelky v
1-ici, pricom spoluvlastnicky podiel diznika bol/je zatazeny mnohymi exekuénymi zaloznymi pravami
sudnych exekutorov, dafiového Uradu, predbeznymi opatreniami sudu. Podfa tvrdenia Zalobcu ucelom
vSetkych tychto krokov bolo, aby sa dedi¢sky podiel 1-ica na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX
kat. uz. W. G., ako aj obchodny podiel na spolo¢nosti FEMAKER, s.r.o., nestal majetkom diznika. Navrh
na vklad kupnej zmluvy podal kupujuci (F. N.) eSte za Zivota porugitelky, tento bol najskér rozhodnutim
Okresného uradu Dolny Kubin - katastralny odbor zamietnuty. Odvolanie kupujiceho proti tomuto
rozhodnutiu preskimaval Krajsky sud v Ziline, ktory ho rozsudkom sp. zn. 22Sp/31/2016 z 24.06.2016
zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dalSie konanie. S ohfadom na smrt prevodkyne
(porucitelky) po uzatvoreni zmluvy uloZil spravnemu organu konat's dedi¢mi poruditelky, nakolko umrtie
u€astnika zmluvy ni€¢ nemeni na viazanosti u€astnikov zmluvy prejavmi svojej véle smerujucich k vzniku
jej vecno-pravnych ucinkov. Tato viazanost trva aj pre dediCov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do
jeho prav a zavazkov z obc&iansko-pravneho vztahu este pred vznikom vecno-pravnych u&inkov uc€inne;j
zmluvy. V €ase, kedy dIZnik odmietol dedi€stvo po porucitelke, eSte nebolo rozhodnuté o odvolani F. N.
voéi rozhodnutiu spravneho organu. Este pred rozhodnutim krajského sudu proti odvolaniu spravneho
organu o nepovoleni vkladu doSlo aj k odmietnutiu dedi¢stva po porucitefke zo strany maloletej S. T.
(dna 17.05.2016).

5. Zalobca spochybrioval uzatvorenie spornej kipnej zmluvy tym, Ze svedok N. nevedel uviest kipnu
cenu tychto nehnutelnosti. Podla vypovede tohto svedka mala byt kupna cena protihodnotou nim
poskytnutej pb6zicky predavajucej, t. j. porucitelke z minulosti v celkovej sume 60.000 eur, z E&oho mu
porugitelka za svojho Zivota vratila 10.000 eur. Dalej namietal poskytnutie pdzicky, pretoze o tejto pozicke
nemal vedomost nikto z blizkych pribuznych porucitelky, a teda malo ist o u€elovli obranu pre tento
spor; prevzatie majetku R. N. bez primeraného protiplnenia, pretoZe jeho pohladavka voci poruditelke
mala byt vo vyske 50.000 eur, pricom ¢&ista hodnota dedi¢stva vyplyvajuca z pravoplatného dedi¢ského

rozhodnutia bola 129.993,87 eur.

6. Dalej Zalobca namietal, Ze z dedi¢ského rozhodnutia nevyplyvala predizenost dediéstva (podfa
osvedCenia o dedi¢stve po poruditelke €. k. 4D/11/2014-179 zo dna 25.10.2017 bola vSeobecna cena
majetku porucitelky vo vySke 135.447,78 eur, vyska dihov 5.453,91 eur a Cistd hodnota dedi¢stva -



129.993,87 eur). Vychadzal z toho, Ze vlastnictvo k nehnutefnosti sa nadobuda az vkladom do katastra
nehnutelnosti a v ¢ase smrti poruditefky bol nehnutelny majetok (1/2-ica nehnutelnosti na LV €. XXXX
kat. uz. W. G.) aktivom dedi€stva. Pokial aj nasledne doSlo na zaklade aktivheho konania Zalovane;j
k prevodu nehnutelnosti, uvedené nemalo vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou, ktora
prijala dediCstvo a stala sa vlastni¢kou predmetnych aktiv ku driu smrti porucitefky XX. XX XXXX.
Zalobca povazoval za nesporné, Ze Zalovana poznala podnikatelské aktivity a finanénu situaciu diznika
a bola blizkou osobou diZnika. Zalobca zastaval nazor, Ze v priebehu celého konania je Zalovana blizkou
osobou diZznika a v tomto smere poukazala na skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania, hlavne
z vypovedi svedkov.

7. Po vykonani dokazovania a aplikacii ustanoveni § 42a v spojeni s § 116 Obcianskeho zdkonnika
dospel sud prvej instancie k nasledovnym pravnym zaverom. DIZnikom Zalobcu, vod&i ktorému ma
Zalobca judikovanu pohladavku, bol a aj stale zostal diznik (O. T.). Porugitelka nebola voci Zalobcovi
diznikom. Ukony, ktoré tato uginila ohladne &asti svojho majetku za svojho Zivota (vid ods. 4 tohto
odbvodnenia), vediac o svojom zdravotnom stave niekofko dni pred svojou smrtou prostrednictvom
splnomocnenych zastupcov v osobe Zalovanej alebo diZznika, bez ohfadu na pohnutky, ktoré ju k tomu
viedli (vratane aj moznosti takymto spésobom zredukovat rozsah svojho majetku a teda dediéstva po
nej), nemaju a nemdzu mat charakter ukonov, ktorym by mohol Zalobca ako veritel diZznika Uuspesne
odporovat. Porucitefka mohla volne disponovat so svojim majetkom a vykonat aj bezodplatné prevody
v prospech kohokolvek. Odporovat mozno len ukonom dlZznika a nie ukonom inej (tretej) osoby, hoc
by ukon takejto osoby mal za nasledok faktické ukratenie prav veritela. Zdéraznil, Ze je potrebné
vyselektovat tie pravne ukony, ktoré ucinil priamo diZznik konajuci vo svojom mene od tych, ktoré boli
u€inené samotnou porucitelkou za jej Zivota.

8. Poukazal, Zze rozhodujucim aktivom z hladiska vySky vSeobecnej ceny dedi€stva boli prave
nehnutelnosti tvoriace predmet kupnej zmluvy uzatvorenej porucitefkou v zastupeni Zalovanej ako
predavajucej a synom zalovanej F. N. ako kupujucim (ich vSeobecna hodnota bola uvedena v sume
132.566 Eur). Deditské rozhodnutie v3ak nijako nevyjadruje (€i uz v ramci aktiv alebo pasiv) to,
Ze ohladne prave tejto Casti predmetu dedi€stva bol zo strany poruditelky ucineny prejav vole tieto
predat’ kipnou zmluvou za jej Zivota s vecnopravnymi U€inkami zavaznymi pre dediov - Zalovanu, t.j.
nevyjadruje existenciu tohto zavazku. Ak v dosledku uvedenej skuto€nosti doslo po smrti poruditelky
k naslednému ,zmen3eniu® dedi¢stva, nemozno tvrdit, Ze by tu €ast dediCstva (jeho hodnotu), ktora
bola dotknuta prejavom véle samotnej porucitelky, bolo mozné zohladriovat ako majetok, do vysky
ktorého by Zalovana ako dedi¢ka zodpovedala za dlhy veritelov poruditelky s poukazom na § 470 OZ.
V ramci tejto viazanosti sud posudzoval aj dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve, uzatvoreny a podpisany dna
11.01.2018 kupujucim a Zalovanou, ktorym do$lo k odstraneniu nedostatkov navrhu na vklad ako aj
zmluvy tvoriacej jeho prilohu v zmysle rozhodnutia katastralneho Uradu. Doplnenie nijako nepresahovalo
rozsah zmluvou zamys&faného prevodu majetku zo strany porucitelky a to aj s poukazom na ¢&l. VIILI.
bod 8.2 zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluvné strany zaviazali navzajom si poskytnuat sucinnost’ pri
odstrafiovani pripadnych chyb v pocitani, pisani alebo inych chyb zmluvy, ktoré by mohli byt prekazkou
povolenia vkladu vlastnickeho prava.

9. K namietanej neexistencii pohladavky kupujuceho voc€i porucitelke ako predavajucej, (ktorej uhrada
mala byt na zaklade ich dohody kompenzovana pohfadavkou poruditelky na kdpnu cenu a odplatu
za prevod obchodného podielu poruditelky na F. N. v spolo¢nosti FEMAKER, s.r.o., podfa zmluvy o
prevode obchodného podielu), sud uviedol, Ze vSetky argumenty Zalobcu v danom smere ani vo svojom
Skuto&nost, Ze vySka kupnej ceny uvadzana v zmluve (15.000,- eur) nezodpovedala hodnote predmetu
zmluvy so zretefom na ich vdeobecnu hodnotu vyplyvajucu z osvedCenia o dediCstve, ktora je sucasne
vy$8ia aj ako vyska nesplatenej pohladavky F. N. vo€i porucitelke, nemala bez daldieho za nasledok
neplatnost zmluvy.

10. Po od¢itani vSeobecnej hodnoty dedistva vztahujucej sa na spoluvlastnicky podiel predavanych
nehnutelnosti zostala vy$ka jeho aktiv vo vySke 2.881,78 eur, o pri nezmenenej vySke pasiv dediCstva
5.453,91 eur fakticky znamenalo zapornu hodnotu dedicstva - 2.572,13 eur. Na tomto zaklade dospel
okresny sud k zaveru, Ze nebol naplneny zakladny predpoklad Uspesnej odporovatelnosti, Ze ukon
diZznika ukracuje uspokojenie veritelfovej pohladavky. Tento zakladny predpoklad vo vazbe na Zalobcom
odporovany ukon odmietnutia dedi¢stva nebol naplneny, nakolko vykonané dokazovanie nepreukazalo,



Ze by dedi¢stvom mohol diznik nadobudnut majetok, z ktorého by mohlo dojst’ €o i len k €iastoénému
uspokojeniu Zalobcovej pohladavky, pretoze aktiva tohto dedi&stva, konanim porucitelky za jej Zivota
nedotknuté boli nizSie nez hodnota pasiv dediCstva, za ktoré by diznik, ak by dedi¢stvo nadobudol,
zodpovedal. Na tomto zaklade okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu.

11. Sud dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by Ukon odmietnutia dedi¢stva
diznik urobil v prospech osoby (Zalovanej) ako osoby jemu blizkej. Za nesporené povazoval existenciu
pribuzenského vztahu medzi diznikom a Zalovanou (synovec a teta). V konani nemal preukazané, Ze
by i8lo medzi nimi o taky pribuzensky vztah (sporadické kontakty Zalovanej s diZznikom ako vyplynulo z
ich vypovedi, ako aj vypovede svedka F.), kedy by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, ten druhy dévodne
pocitoval ako vlastnu ujmu (§ 116 OZ). Pomer blizkych oséb v zmysle cit. ustanovenia nebol preukazany
ani medzi dlznikom a jeho bratrancom F. N.. D6kazom o tom podla nazoru sidu neméze byt ani
skuto€nost, Ze v kupnej zmluve nebol dany suhlas diZznika ako podielového spoluvlastnika s tymto
prevodom. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu jednym
zo spoluvlastnikov na osobu, ktora nie je blizkou osobou prevodcu, nie je obligatérnou a dokonca
ani obvyklou nalezitostou zmluvy vyjadrenie suhlasu zo strany ostatnych spoluvlastnikov s takymto
prevodom. Vykonané dokazovanie nepreukazalo ani skutoCnost, Ze v €ase odmietnutia dediCstva
diZznikom bol Zalovanej znamy umysel dlznika ukratit svojho veritefa (§ 42a OZ). V konani nebol
preukazany opak Zalovanou tvrdeného, Ze o odmietnuti dediCstva sa dozvedela aZ (nasledne) v €ase,
ked bola predvolana spolu so surodencami na dedi¢ské pojednavanie a Ze dovtedy nemala vedomost’
ani o dlhoch Zalovaného. Tuto skutonost povazoval okresny sud za dal$i samostatny dévod zamietnutia
Zaloby.

12. Okresny sud pre ucéely rozhodnutia nepovazoval za potrebné vykonat dalSie Zalobcom navrhnuté
dbkazy, ktoré sa mali tykat' nie ukonov samotného dlznika, ale osoby (porucitefky). S ohfadom na piny
uspech zalovanej v konani na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a
priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalobca z dovodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - nevyZiadal listiny zo
Zbierky listin Obchodného registra FEMAKER, s.r.o., ICO: 36 402 614, z ktorej by bolo mozné
zistit' previazanost 0s6b dlznika, porucitelky a syna Zalovanej, odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je nepresvedCivé a nezodpoveda kritériam § 220 ods. 2 CSP(§ 365 ods. 1 pism. f), h), e)
CSP). Podla odvolatela okresny sud len formalne uzavrel, Ze dediéstvo je predizené a Zalovana sa o
dlhoch dlIznika zalobcu dozvedela, az ked vstupila do konania ako dedic¢ka. Medzi diznikom a zalovanou
nie je vztah blizkych osbéb, aj ked vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti svedCia o opaku. Rozhodnutie
sa javi ako arbitrarne. Vec je potrebné posudit aj z hfadiska dobrych mravov, osobitne v suvislosti s
podpisanim Dodatku €. 1 z 11.01.2018 ku Kupnej zmluve z 29.05.2014. Rozsudok nereSpektuje princip
vieobecnej spravodlivosti, pravo ma priniest racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov. Rozsudok
nezabranil nepoctivému zameru diznika, ktory zmensil svoj majetok. Zalobca preukazal existenciu
judikovanej pohladavky, existenciu umyslu diZznika ukratit' veritela, ako aj vedomost Zalovanej o tomto
umysle. Zo v8etkych pisomnych dbkazov aj z logickej postupnosti vyplyva, Ze Zalovana, dlZznik a kupujuci
F. N. su v pomere blizkych osdb. V dévodoch podaného odvolania odvolatel opatovne podrobne rozpisal
svoju procesnu obranu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie. Zdéraznil €asovu postupnost
pravnych skutoénosti a pravnych ukonov porucitelky, diznika, ako aj jemu blizkych oséb. Uvadzal, Ze
ide o premysleny postup svedCiaci o umysle diznika ukratit' veritelov. O premyslenom postupe podla
odvolatela sveddi aj skuto€nost, Ze O. T. sa opakovane nedostavoval na predbezné vySetrenie dedi¢stva
po porucitelke, urobil tak aZz pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty - rok po smrti svojej matky dria
09.06.2015.Vyckaval, ako bude rozhodnuté o odvolani vo&i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad
kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora mala byt rozhodujicim predmetom dedi¢stva. Naviac
kupnu zmluvu povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, pre rozpor medzi vélou konajucich stran
a prejavom vlle. Z vypovede N. vyplynulo, Ze umyslom stran nebolo zaplatit' akukolvek kupnu cenu
tak, ako je to uvedené v kupnej zmluve, pricom znakom tejto zmluvy je odplatnost. Su¢asne nemohlo
ist ani o vratenie pozicky, o ktorej v konani nebol predloZzeny Ziadny dékaz. Zalovana musela mat
vedomost o dlhoch dIznika uz v Ease udelenia generalneho plnomocenstva porucitelkou 02.04.2014. Pri



podpise kupnej zmluvy z 29.05.2014 musela Zalovana zistit z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. W. G., Ze
podiel 1-ice dIZnika na nehnutefnostiach je zataZeny nielen zdloZnym pravom veritelov, ale aj mnohymi
exekuénymi zaloznymi pravami. Zalovana nezvladla dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenej obrane,
Ze v Case odmietnutia dedi¢stva diZznikom nepoznala umysel diznika ukratit’ veritela a nebola spolu
so svojim synom F. N. jemu blizkou osobou. Opéatovne napadol platnost’ kipnej zmluvy z 29.05.2014
s poukazom na obsah vypovede svedka F. N.. Pokial aj sud nezdielal zaver, Ze medzi Zalovanou,
kupujucim a diZznikom ide o pomer oséb sebe navzdjom blizkych, v konani bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze Zalovanej musel byt zndmy umysel diZznika ukratit veritela. Tvrdenie
Zalovanej, Ze pri podpise kupnej zmluvy si nevSimla tarchy zapisané na spoluvlastnickom podiele
nehnutelnosti diznika, povazoval za nevierohodné. Za predpokladu, ze poruditelka mala vedomost o
exeku¢nom konani vedenom proti jej synovi O. T. (vyplynulo to z rozhodnutia sudu o schvaleni pravneho
ukonu) a Zalovana (v zmysle jej tvrdenia) so sestrou mala dobry vztah, navstevovali sa, je zrejmé, Ze
vedela o dlhoch diznika od svojej sestry. Zalovanej bola velmi dobre zndma finanéna situacia diznika,
ako aj jeho podnikatelské aktivity, vedela o jeho problémoch v podnikani, pretoze podnikal s jej synom
F. N., s ktorym Zalovana Zila v spolo¢nej domacnosti. Vyplyvalo to aj z vypisu z Obchodného registra
spolo¢nosti FEMAKER, s.r.o., ktorej jedinym spolo¢nikom od 06.06.2014 sa stal jej syn. Spolo¢nikom
uvedenej spolo¢nosti bol aj diZznik, ktory v suvislosti s problémami v podnikani previedol 16.04.2012 svoj
obchodny podiel na svoju matku. Zalovana tvrdila len skutoénosti na svoju obranu a okrem vypovedi
jej syna a diznika neposkytla Ziadne dokazy. Na tomto zaklade odvolatel navrhol zmenit rozsudok sudu
prvej instancie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a su¢asne mu priznat vo€i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a suasne priznat zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZnila s predmetnym rozsudkom, ako aj jeho odévodnenim.
Mala za to, Ze vSetky skutonosti, ktoré zalobca uviedol v odvolani, boli predmetom konania pred
sudom prvej indtancie, pricom tento sa s nimi vysporiadal v ramci prvoinstanéného konania. Zalobca
v konani preukazal len existenciu svojej pohfadavky priznand mu sudnym rozhodnutim. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovana nemala vedomost o dlhoch
diznika, ani nemohla mat vedomost o akomkolvek pripadnom ukracujucom umysle diznika. Pri poznani
masy dedi€stva po porucitelke a vedomosti o existencii kipnej zmluvy uzavretej medzi O. T. a F. N. dIZnik
vedel, Ze toto dedi¢stvo nema hodnotu a prevzatim takéhoto dedi€stva by neziskal Ziaden majetkovy
prospech. Fakticky i$lo o prediZzené dedi¢stvo a aj v pripade jeho prijatia zo strany diZnika by pohladavka
Zalobcu nemohla byt uspokojena, a teda z tohto pohladu nemozno hovorit o ukracujucom ukone vo i
Zalobcovi, k Eomu spravne prihliadol aj okresny sud. TaktieZ sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze nech boli pohnutky porucitelky pri vykonani pravnych ukonov za jej Zivota akékolvek, v€itane moznosti
takymto sp6sobom zredukovat rozsah svojho majetku, ktory by sa mal stat’ predmetom dedi€stva po nej,
nemaju a nemézu mat’ charakter ikonu, ktorym by mohol Zalobca ako veritel diZznika ispesne odporovat,
kedZze mozno uspesSne odporovat len Ukonom diznika. Sdhlasil, ze medzi dlznikom a zalovanou nie
je vztah osOb navzajom blizkych a v tomto smere poukazal na zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania.

15. V odvolacej replike Zalobca v podstate zopakoval svoju predchadzajucu rozsiahlu odvolaciu
argumentaciu. Doplnil, Ze do dedistva patrili aj dalSie nehnutelnosti v kat. Uzemi R. zapisané na
meno porucitelky Specifikované presnym oznacenim v celkovej vymere 6931 m2. Z ceny uvedenych
nehnutelnosti by taktieZ mohla byt Ciasto€ne uspokojena pohladavka Zalobcu. Nie je mozné mechanicky
zohladhovat len primeranu cenu uvedenu v osved&eni o dedi¢stve. Realna cena dosiahnuta predajom
mdze byt v pripade jednotlivych nehnutelnosti podstatne vyssia. Na predmetné nehnutelnosti by bolo
nesporne zriadené exekuéné zalozné pravo na vymozenie pohladavky Zalobcu. Rovnako nie je mozné
mechanicky odc&itat pohfadavky splatkovych spoloénosti (Cetelem Slovensko, a.s. a Consumer Finance
Holding, a.s.) nepriznané exekuénym titulom, u ktorych je potrebné zohladnit aj sulad s predpismi o
ochrane spotrebitela. Je teda zrejmé, Ze ak by diznik O. T. dedistvo prijal, mohol by sa Zalobca z
takéhoto dediCstva aspor Ciastoéne uspokoijit, a preto odmietnutie dedi¢stva bol jednozna&ne ukracujuci
ukon dIznika vodi Zalobcovi.

16. V odvolacej duplike Zalovana zdéraznila, Ze z celkového kontextu vypovede Zalovanej, jej syna a
diZnika vyplynulo, Ze Zalovana nemala vedomost o dlhoch O. T., a teda ani nemohla mat vedomost
o akomkolvek pripadom ukracujucom umysle. Pokial Zalobca vo vyjadreni uvadzal, Zze do uUvahy



prichadza i absolutna neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 29.05.2014, vzhladom na nezhodu medzi vélou
konajucich stran a prejavom vlle, Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze tejto neplatnosti sa Zalobkyha
v predmetnom konani nedomahala. V dalSej Casti opakovane uviedla argumentaciu z vyjadrenia k
odvolaniu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zohladnil len formalne Cistu hodnotu dedi€stva
bez zohladnenia nehnutefnosti v kat. uzemi R., z ktorych by bolo nesporne mozné Ciastocne uspokojit’
pohladavku veritefa uviedla, Ze v tomto smere Zalobkyrna neprodukovala Ziadny dékazy ohfadom realne;j
ceny jednotlivych nehnutelnosti v kat. 0z. R..

17. Zalobca v podani doruéenom sudu 21.09.2018 opétovne zhrnul svoju odvolaciu argumentéciu s tym,
Ze sud prvej indtancie v konani postupoval formalne, bez zohladnenia vzdjomnych suvislosti zistenych
dokazovanim a zotrval na svojom odvolacom navrhu.

18. VySSie uvedené podania boli doru€ované sudom prvej inStancie v ramci odvolacieho konania
v zmysle ustanovenia § 374 CSP a dal$imi podaniami stran odvolaci sud v odvolacom konani
nedisponoval.

19. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznej aplikacii
ustanovenia § 42b ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité.

20. Zalobca sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu o moznosti aplikacie ust. §42b ods. 2,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na aplikaciu ktorého poukazoval tak v Zalobe, ako aj v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie.

Zalovany pri konstatovani vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze o doteraz nepouZzitej
aplik&cii cit. zak. ustanovenia mozno uvazovat vo vztahu k otdzke pasivnej vecnej legitimacie, t.j. Ci
Zalovana vbbec bola pasivne vecne legitimovanym subjektom, voéi ktorému mala byt Zaloba podana.
V tejto suvislosti poukazal na zakonnu dedi€sku postupnost, v zmysle ktorej sa Zalovana stala jedinou
dedickou po porucitelke O. T. ako dediCka v tretej dediCskej skupine (po odmietnuti dedicstva jej
synom a nasledne dedi¢kou po fiom - jeho dcérou maloletou S. a odmietnuti dediCstva ostatnych
troch surodencov Zalovanej). Touto postupnostou jednotlivych odmietnuti nemozno Zalovanej pricitat
dojednanie pravneho ukonu s diZznikom. Jedinou osobou, v prospech ktorej mohol diznik O. T. konat,
bola iba jeho jedina dedi¢ka - dcéra maloleta S.. Pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalovana o odmietnuti dedi€stva diznikom a jeho dlhoch nemala a ani nemohla mat vedomost,
nakolko sa o tejto skutoCnosti dozvedela az v Case, ked bola spolu so surodencami predvolana na
dediCské pojednavanie, nemohli byt Zalovanej zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravnym
ukonom proti jej pravnemu predchodcovi. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je dalSim dovodom pre
zamietnutie Zaloby, a preto tento aspekt Zalovana povaZovala len za akési potvrdenie uz raz dostato¢ne
a vyCerpavajuco zisteného skutkového stavu veci suidom prvej instancie. Vzhladom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dbvodov podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

22. Za nevyhnutné povazuje krajsky sud zdbéraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne vymedzeny
odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku a pripadne dalSia argumentacia
vo vyjadreniach nie je pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantnd (§ 365 ods. 3 CSP).

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v podstate sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol z dovodu nenaplnenia zakonnych
predpokladov odporovatelnosti - pravny ukon dlZnika ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky a
nepreukdzania vedomosti Zalovanej, ktora nie je blizkou osobou diZnika o umysle dlznika ukratit svojho
veritela/Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.



24. Zmyslom Zaloby podla § 42a Obcianskeho zakonnika (tzv. odporovacej Zaloby) je z pohladu
veritela ako Zalobcu dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréenég, Ze je vo€i nemu neuginny
diZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je pravnym
prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia
(exeku€nom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, ktoré odporovanym
pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymoZenim penaznej ndhrady vo vySke
zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu a to voci osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

25. Po preskumani veci v rozsahu zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie odvolaci sud v8ak
za primarny dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej,
dévodom ktorym sa okresny sid nezaoberal. O tento dévod odvolaci sud dopifia inak vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, na odévodnenie ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je totiz imanentnou sucéastou
sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.06.2010).
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie UCastnika konania (teraz strany sporu) v hmotno-pravnom
vztahu (niekedy aj v procesno-pradvnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo
nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zavézku), ma
pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/214/2011 zo dfia 18.01.2012).

27. Pasivna vecna legitimacia z odporovacej Zaloby je upravena v ust. § 42b ods. 2 OZ. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo odporovat pravnemu Ukonu sa zasadne uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diZnika prospech, kto odporovatelnym ukonom ziskal majetok bez
ohladu na to, €i tomu bolo na zaklade odplatného alebo bezodplatného pravneho ukonu. Potom Zaloba
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu diZnika voci jeho veritefovi mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola
podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny. Ust. § 42b ods. 3 OZ
rozSiruje okruh povinnych oséb aj na dalSie osoby - o dedi€ov a pravnych nastupcov tych oséb, ktoré
s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, t.j. na zaklade dvojstranného pravneho ukonu (napr.
kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zdmennu zmluvu a pod.). Pasivne legitimovani nie su teda dedicia
alebo pravni nastupcovia po tych osobach, ktoré mali z odporovatelného pravneho ukonu prospech,
ale odporovatelny pravny ukon s diznikom priamo nedojednali. Inak povedané pasivna legitimacia
sa tyka iba dedi¢ov (pravnych nastupcov) toho, kto dojednal odporovatelny pravny ukon s dlZznikom.
Tretie osoby su pasivne vecne legitimované len za podmienky, Ze vedeli o okolnostiach oddvodriujucich
odporovatelnost’ pravneho ukonu proti ich predchodcovi. Tuto vedomost musi v konani pred sidom
preukazat ten, kto odporuje pravnemu ukonu.

28. V danom pripade smerovala Zaloba najskér voci blizkej osobe dlznika - mal. dcére S. T. - ktora po
odmietnuti dedi¢stva dlznikom (jednostranny pravny ukon) sa stala dedi¢kou po porucitelke. Uvedeny
pravny ukon diznika bol jednoznacne pravnym ukonom vykonanym v prospech tejto osoby (maloletej
dcéry), ale su€asne ilo o pravny ukon, ktory dcéra s dlznikom priamo nedojednala. V zmysle vysSie
uvedenej pravnej argumentacie pri aplikacii ust. § 42b ods. 3 OZ v danom pripade podla nazoru
odvolacieho sudu jedinou osobou, voci ktorej mohol Zalobca uspeSne odporovat pravnemu ukonu
diznika bola jeho dcéra. S ohladom na charakter pravneho ukonu diZznika - jednostranny pravny
ukon resp. ukon priamo s diZznikom nedojednany sa veritel diznika nasledne neméze domahat’ jeho
odporovatefnosti voci dedi€om alebo pravnym nastupcom osoby (dcéry diZnika), v prospech ktorej dIZnik
tento ukon urobil. Pretoze Zzalovana je az takouto dalSou osobou, odvolaci nadobudol presvedcenie, Ze
nie je mozné vyvodit' jej pasivnu vecnu legitimaciu v danej veci.

29. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze zalobca v podanom opravnom prostriedku len zopakoval
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej intancie, tak ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal



sud prvej inStancie dospiet. Odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by
sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. SkutoCnosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
indtancie, nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ust. § 366 CSP). V
civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Odvolaci
sud vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi
skuto€nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované (dévody absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, skutonosti uvadzané Zalobcom v odvolacej replike). Len pre uplnost odvolaci sud
dodava, ze povinnost sudu prihliadnut na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ex offo, neznamena,
Ze strana sporu nemusi uviest fakty, z ktorych tato neplatnost vyplyva. Skuto€nosti Zalobcom uvedené k
tejto otadzke v priebehu prvoinstanéného konania boli sidom spravne vyhodnotené v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

30. Pre uplnost odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

31. Sud je subjektom, ktory uruje €o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky dokazy
navrhnuté stranou sporu. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na
sude (§185 ods. 1 CSP). Sud je povinny sucasne dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento poznatok nebude preukazovat inym
dékazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnutého dékazu sud rozhoduje priebeZzne pocas konania,
pri€om svoje rozhodnutie o nevykonani dékazu je povinny uviest v odévodneni meritérneho rozhodnutia
(§220 ods. 2 CSP). V tomto smere odvolaci sud zddvodnil aj nevykonanie dGkazov navrhnutych
Zalobcom v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej
veci nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu s ohfadom na procesny stav veci a spdsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoZznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spOsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.
Nevyziadanie listin zo Zbierky listin Obchodného registra tykajtice sa spoloénosti FEMAKER, s.r.o0., ICO:
36 402 614 v suvislostiach sudenej veci s ohfadom na skuto€nost majucu preukazat, by nemala vplyv
na iné rozhodnutie okresného sudu.

32. Odvolanim napadnuté rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu dostatone objasfiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnd odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Za
poruSenie tohto prava nemozno povazovat to, Ze sud prvej in§tancie neoddvodil svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatelky.

33. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalobcu ako neopodstatnené, a
pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradne;j
povinnosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

34. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu
argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran v konani posudenému v zmysle
zdkonnych ustanoveni v fiom uvedenych.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu Zalovanej aj v odvolacom konani,
ktorej priznal proti Zalobcovi narok na ich ndhradu v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku si vSimol, Ze vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku sa dopustil zrejmej nespravnosti konstatovanim, Zze vo zvySnej Casti rozsudok
okresného sudu zostava nedotknuty. Tento deklaratérny vyrok s poukazom na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nema svoje opodstatnenie, nepatri do jeho vyroku. Je dbésledkom zlyhania a
nedostatoénej koncentracie pri priprave rozhodnutia ako aj zapisnice (kopirovanim). Sucasne tento
vyrok nema negativny dopad na vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



