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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: U. Y., B. XX, zastupeného advokatkou
JUDr. Annou Janacéovou, Wilsonova 3, Bratislava, proti zalovanému: P. C., Z..G.., V.: XX XXX XXX,
Y. XX, H., zastupeného SEDLACKO&PARTNERS, s.r.0., ICO: 36853186, Stefanikova 8, Bratislava, o
zaplatenie 6.198,50 eura s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dfia 02.10.2018, ¢.k. 10C/356/2015-175, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 885,50 eura m e n i tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 5.232,50 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 12.02.2014 do
zaplatenia m e n i tak, ze v Casti zaplatenia sumy 724,50 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne od 12.02.2014 do zaplatenia zalobu zamieta a vo zvy3nej Casti tohto napadnutého vyroku p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,28 %.

Napadnuty vyrok o poplatkovej povinnosti zalovaného z r u § u j e a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
885,50 eura (vyrok 1.), ako aj sumu 5.232,50 eura s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.02.2014
do zaplatenia (vyrok Il.), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie sumy 966
eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne od 12.02.2014 az do zaplatenia zastavil (vyrok lll.), Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy (vyrok 1V.) a zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 367 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 26.08.2015 domahal
zaplatenia sumy 6.198,50 eura s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.02.2014 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania z dévodu, Ze dfia 17.08.2013 utrpel pri dopravnej nehode tazké poskodenie
zdravia, a to hemoragicko-traumaticky Sok s nutnostou hemoterapie, pomliazdenie Celovej oblasti,
podkozny emfyzém na hrudniku vlfavo, pneumothorax vlavo, hemothorax vpravo a hemothorax vfavo,
pomliazdenie pravych a lavych pluc, zlomeninu 2., 4., 6. rebra vlavo, zlomeninu stavca Th 6, roztrhnutie
branice, zlomeninu tela lopatky, pomliazdenie pravej oblicky s hematomom v oblasti hilu oblicky a
pomliazdenie pravého zapastia. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ F. Y. na motorovom vozidle zn. H. XXX,



J.D.: S.-XXX S., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca bol bezprostredne po
nehode hospitalizovany v T. G. C. D. S. G., kde bol operovany. Dfa 11.10.2013 vyhotovil znalec I..
M. H. znalecky posudok &. 36/2013, v ktorom ohodnotil bolestné pre Zalobcu celkovo na 965 bodov.
Splnomocnenec zalobcu, spolo¢nost D. X. B., Z..G.., poZiadala dfia 17.10.2013 Zalovaného o uhradu
poistného plnenia v celkovej vyske 15.537 eur (965 bodov x 16,10 eura za 1 bod). Zalovany z poloziek
hodnotenych v znaleckom posudku I.. M. H. neuznal polozku €. 86e - Hemothorax, s po¢tom 45 bodov,
polozku &. 83 - PomliaZdenie pluc vpravo a Pomliazdenie pfuc vfavo, vratane navySenia, s poctom
360 bodov (120+60+120+60 bodov), ktord ohodnotil ako pomliaZzdenie hrudnej steny tazSieho stupria a
zlomeniny rebier RTG nepreukéazané (polozka &. 76) a priznal mu len 20 bodov. Z uvedenych dévodov
si preto Zalobca uplatfioval voCi Zalovanému narok v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zadkon ¢&. 381/2001 Z.z.%), v celkovej vySke 6.198,50 eura (45+180+180-20 bodov x 16,10
eura za 1 bod).

3. Zalobca v priebehu stdneho konania rozsiril narok na nahradu za bolest, a to o polozku &. 107 -
Zlomenina tela stavca Th 7, v pocte 25 bodov, a pri polozke &. 86b - Pneumothorax viavo, s hodnotou
60 bodov, Ziadal o jej zvySenie o polovicu, t.j. 0 30 bodov, spolu 55 bodov, v ¢iselnom vyjadreni 885,50
eura, pricom zobral spat narok na navysenie polozky €. 83 - Pomliazdenie pfuc vpravo o 60 bodov,
v sume 966 eur; rozSirenie Zaloby konajuci sud pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia
02.10.2018. Zalobca tak svoj narok upravil na celkovi sumu 6.118 eur (45+120+180+30+25-20 bodov
x 16,10 eura za 1 bod).

4. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie, pricom zistil, Ze medzi stranami neboli sporné
okolnosti dopravnej nehody, pri ktorej do$lo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu, ked spornou otazkou ostalo
bodové ohodnotenie bolestného. Sud prvej instancie preto ustanovil do konania .. M. G., znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Znalec v znaleckom posudku €. 33/2016 kon$tatoval,
Ze pluca su parovy organ, a preto v ramci poSkodenia pravej a lavej strany pluc treba hodnotit’ kazdu
z nich samostatne. Zaroven uviedol, Ze zakon pripusta, aby sa v pripade poskodenia na zdravi, ktoré
v sadzbach uvedené nie je, pouzila sadzba pre také poskodenie, s ktorym ho z hladiska bolesti mozno
najlepSie porovnat. Z uvedenych dévodov povaZzoval znalec bodové ohodnotenie uvedené v znaleckom
posudku I.. M. H. v polozke &. 86e - Krvacanie do hrudnika vpravo, v pocte 45 bodov a Krvacanie
do hrudnika vlavo, v pocte 45 bodov, za stanovené spravne. Rovnako sa znalec stotoznil s bodovym
hodnotenim polozky &. 83 - Pomliazdenie pluc vpravo, v rozsahu 120 bodov. | ked polozka &. 83 -
Pomliazdenie pluc vfavo bola hodnotena spravne v pocte 120 bodov, znalec ju vzhfadom na subeh
s ostatnymi suvisiacimi zraneniami v tejto oblasti zvySil o polovicu, t.j. o 60 bodov. Znalec k pouZitej
diagn6ze PomliaZzdenie pluc, ktora sa nenachadzala v ocefiovacej tabulke, doplnil, Ze tuto bolo potrebné
ohodnotit v ramci poloZzky Roztrhnutie plic, pretoZze, ak sa pri vySetreniach najde vzduch a krv v
pohrudniénej dutine, bez iného penetrujiceho poranenia, ide vzdy o ruptiru plic r6zneho rozsahu.
Pomliazdenie, Ci roztrhnutie plic nebolo mozné zaradit pod polozku €. 76 - PomliaZdenie steny hrudne;,
pretoZe pomliazdenie steny hrudnej, i s pripadnymi zlomeninami rebier, neobmedzuje funkciu dychania.
Znalec sa vyjadril i k polozke €. 86b - Pneumothorax vlavo, ktora bola pédvodne ohodnotena v pocte 60
bodov, av8ak z dévodu drénovania, tuto navysil o polovicu, teda o dalSich 30 bodov. A napokon, znalec
k bodovému ohodnoteniu bolesti pridal i dalSiu polozku €. 107¢ - Zlomenina tela stavca Th 7, v poéte
25 bodov, kedZe na CT sa tato zlomenina preukazala.

5. Vzhlfadom na namietky Zalovaného voc€i zaverom znaleckého posudku €. 33/2016 vypracoval znalec
I.. M. G. doplnok k tomuto posudku, v ktorom k polozke €. 83 - Pomliazdenie pluc uviedol, Ze kontuzia
plic nema v zdkone samostatnu polozku, preto sa hodnoti podla porovnatelnej polozky. Konstatoval, Ze
na plucach vpravo prevazovali kontizne zmeny, pri€om ich rozsah a priebeh hojenia bol dokumentovany
opakovanym CT vySetrenim. Vzhladom na velké pdsobiace nasilie, ¢o dokumentovala i su¢asna
zlomenina lopatky, ako aj poranenia hrudnika a branice, sa lie¢ba a hojenie prediZili, z dévodu ktorého
znalec vyhodnotil obodovanie tejto poloZzky za pouZitia hornej hranice za primerané. Na lavej strane
doSlo k roztrhnutia a pomliazdeniu plic, so vznikom krvacania a vypotku v pohrudniénej dutine a
pneumothoraxu. Lie¢ba pneumothoraxu spocivala v drenazi hrudnika a odsati vzduchovej kolekcie. Do
hrudnika sa zavadzal drén, ktory sa fixoval ku koZi a podla klinického nélezu bol ponechany niekolko
dni. Jeho uc€innost sa kontrolovala dalSim CT vySetrenim, ktory konstatoval po 6-tich hodinach nalez v
remisii, pneumothorax upraveny a fluidothorax zmenseny, €o potvrdzovalo podfa znalca uspeSnost a
ucinnost lekarskeho zakroku. V zdravotnej dokumentécii sa uvadzalo predrénovanie lavého hrudnika,



a kedZe sa pouzili oba typy drenaze, opodstatnene zvysil poloZzku u favych pluc o polovicu, t.j. viac ako
vpravo.

6. Zohfadniac vysledky vykonaného dokazovania, za aplikacie ustanovenia § 420 ods. 1, § 427 ods.
1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik), § 2 ods. 1, § 3 ods.
1az3,§50ds. 1, § 7 ods. 1 veta prva, ods. 6, § 9 ods. 3 veta prva a druhd, ods. 5, 7 a 8 zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
.zakon &. 437/2004 Z.z.“), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., dospel sud
prvej inStancie, k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu. Konajuci sud konstatoval, Ze Zalobca utrpel pri
dopravnej nehode dnfa 17.08.2013 poskodenie na zdravi, pri€¢om nebolo sporné, Ze jeho zdravotny stav
sa povazoval za ustaleny driom vypracovania znaleckého posudku o bolestnom, t.j. dAa 11.10.2013,
po¢nuc od ktorého zacala plynut subjektivna dvojro&na premi€acia doba na uplatnenia jeho prava; ta
uplynula dfia 11.10.2015, a preto pokial Zalobca podal Zalobu na sud dia 26.08.2015, podal ju v&as.
Pokial Zalovany vzniesol namietku premli€ania ¢asti rozSireného naroku zalobcu, tato vyhodnotil konajuci
sud v zmysle § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, za nedévodnu. Mal za to, Ze
Zalobca svoj narok na bolestné uplatnil Zalobou v€as, tento riadne vycislil sumou 6.198,50 eura, pri¢om
nebolo rozhodujuce, Ze v priebehu konania doslo k Uprave bodového hodnotenia (na zaklade znaleckého
dokazovania), kedZe narok na bolestné si Zalobca uplatnil ako celok a tento po spatvzati Casti Zaloby a jej
uprave dokonca znizil oproti pdvodne vycCislenému; pdvodne uplatneny narok v jeho Ciselnom vyjadreni
Zalobca neprekrodil. Naviac, konajuci sud bol toho nazoru, Ze Zalobca sa o celkovom rozsahu Skody
dozvedel az zo znaleckého posudku vypracovaného v priebehu konania; zakladny narok teda uplatnil
riadne a v€as, a to v rozsahu, o akom mal, resp. mohol mat' v ¢ase podania Zaloby vedomost. Na
tomto zaklade povazoval konajuci sud za vylu€ené, aby doslo k preml€aniu naroku Zalobcu na zvySenie
odSkodnenia bolestného; pokial nebol preml¢any narok na zakladné odSkodnenie bolesti, nemohol byt
premli€any ani zvySny narok, pretoZe nahradu za bolest, vratane jej zvySenia, treba chapat ako jeden
celok. Sud prvej indtancie svoj nazor podporil rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (spravne ma byt
Okresného sudu Bratislava | - pozn. odvolacieho sudu) zo dfia 05.08.2014, ¢.k. 17C/148/2008-438, ako
aj poukazom na rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 22C0/354/1974.

7. Konajuci sud sa nestotoznil ani s dalSimi namietkami Zalovaného voéi zaverom znaleckého
dokazovania, majuc za to, Zze vychadzali len z jeho vlastného neodborného posudenia. Zdéraznil, Ze
sudu nepatri hodnotit' zavery, na ktoré su potrebné odborné vedomosti, nakolko nimi nedisponuje. Ak
teda existovali rozpory medzi zdvermi znalca a subjektivnymi nazormi jednej zo stran sporu, bolo na nej,
aby svoje tvrdenia preukazala, &i navrhla na ich preukazanie vykonat nejaky dékaz. Zalovany nevyvratil
nim tvrdeny rozpor vo vztahu k zadverom znaleckého dokazovania a neuznal narok Zalobcu na bolestné,
hoci existovali totoZzné zavery dvoch aprobovanych znalcov. Ak teda dvaja sudni znalci skonStatovali,
Ze pluca su parovy organ a ich poskodenie je treba ohodnotit’ zvlast za lavu a zvlast za pravu stranu,
pretoZe sa aj stranovo zvlast pristupuje k ich lie€be, potom je takyto zaver racionalny, bez ohfadu na
to, Ze pravna Uprava to vyslovne neuvadza tak, ako je tomu v pripade parovych organov anatomicky v
tele oddelenych. Ak dvaja sudni znalci skon$tatovali, Ze postup pri Zalovanym zamenenej polozke &. 83
- PomliaZdenie pluc za polozZku €. 76 - Pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupria a zlomeniny rebier
nebol spravny, kedZe z medicinskeho hlfadiska sa kazdé pomliazdenie plic hodnoti ako roztrhnutie pluc,
a nie pomliazdenie hrudnej steny, lebo to nezodpoveda charakteru zraneni Zalobcu, potom Zalovanym
zvoleny laicky postup neméze mat’ dostatoénu relevanciu. Ak dvaja sudni znalci ohodnotili charakter
zraneni pluc po¢tom bodov v hornej hranici bodového rozsahu, a to vzhladom na charakter utrpenych
zraneni a vykonanych zakrokov, potom namietky Zalovaného nemo6zu obstat, nakolko nedisponoval
odbornymi vedomostami potrebnymi pre posudenie intenzity Zalobcom vytrpenych bolesti; z tychto
dovodov vyhodnotil konajuci sud obranu Zalovaného ako G&elovu.

8. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 885,50 eura, ¢o zodpovedalo
peniaznému ohodnoteniu poloziek €. 86b a €. 107c, spolu v poc¢te bodov 55 (55 bodov x 16,10 eura za 1
bod) a pokial iSlo o pdvodny narok, Zalobcovi priznal sumu 5.232,50 eura, zodpovedajucu ohodnoteniu
bolesti za polozky €. 86e (45 bodov) a €. 83 (120+180-20 bodov), celkovo 325 bodov (325 bodov x 16,10
eura za 1 bod). Sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 966 eur, zodpovedajucej
bodovému hodnoteniu navysenia polozky €. 83 o 60 bodov (60 bodov x 16,10 za 1 bod) v sulade s
ustanovenim § 145 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).



9. Konajuci sud rozhodol o urokoch z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
majuc za to, Ze k omeskaniu zalovaného doslo dria 12.02.2014 t.j. nasledujuci defi potom ako datoval
oznamenie o poistnom plneni a neuznal Zalobcom uplatnené naroky.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 C.s.p. v spojeni s
¢lankom 4 ods. 1 a 2 C.s.p., ktory umoZzfiuje rozhodnut o trovach konania na zaklade normy, ktory by sud
zvolil, ak by bol zdkonodarcom. Konajuci sud pritom zvolil pravnu normu § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal
Zalobcovi pInu nahradu trov konania z priznanej sumy, ked Zalobca bol uspesny ¢o do zakladu naroku
a jeho rozsah sud upravil na zaklade znaleckého dokazovania.

11. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol konajuci sud v zmysle ustanoveni zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“), ked
Zalovany, ako v konani neuspesny, mal povinnost’ zaplatit' sudny poplatok, nakolko Zalobca bod od
poplatkovej povinnosti oslobodeny.

12. Proti zavazujucim vyrokom rozsudku sudu prvej instancie (vyrok |. a Il.), vyroku o nahrade trov
konania (vyrok 1V.) a o poplatkovej povinnosti (vyrok V.) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany a navrhol ho zmenit, Zalobu v napadnutych vyrokoch vo veci samej zamietnut' a priznat mu
plny narok na nahradu trov konania z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. Nesuhlasil
s pravnym nazorom konajuceho sudu, podla ktorého treba narok na nahradu Skody vnimat’ ako celok,
a preto pokial Zalobca rozsiril povodne uplatneny narok na bolestné o dalSie polozky, premi€acia doba
ostala zachovana uz samotnym podanim Zaloby zo dfia 26.08.2015. Prijatim tohto nazoru konajuceho
sudu by podla mienky Zalovaného nebolo potrebné ustalovat okamih pociatku plynutia premi&acej
doby jednotlivych zloZiek bolestného. Zdéraznil, ze na zaCatie plynutia premi€acej doby pri prave na
nahradu Skody je potrebné kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to vedomost o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Podla ustalenej sudnej praxe
sa pritom poskodeny dozvie o osobe, ktora za vzniknuti 8kodu zodpovedad, len o ziska informaciu,
na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok o osobe konkrétneho Skodcu; v tomto smere postaéi, ak
disponuje skutkovymi okolnostami, ktoré by mohli viest k zadveru o vymedzeni zodpovedného subjektu.
Rozhodujucou skuto€nostou je i zistenie, kedy bola bolest sp6sobena. Vzhladom na to, Ze zdravotny
stav Zalobcu bol ustaleny ku dfiu 11.10.2013, priCom neexistovala pochybnost, Ze dopravnu nehodu
zavinil vodi¢ poisteného motorového vozidla, mal Zzalovany za to, Ze premlCacia doba pri Zalobcom
uplatnenych narokoch zacala plynut’ najneskér diia 11.10.2013, a preto tie polozky, ktoré si Zalobca
uplatnil ndvrhom na rozSirenie Zaloby diia 15.02.2017, boli uz v ¢ase podania tohto navrhu v celom
rozsahu premli¢ané podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kazda poloZka odSkodnenia za bolest je
totiz samostatnym narokom s individualnym plynutim premi&acej doby. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca sa
o naroku na nahradu za bolest dozvedel az na zaklade znaleckého posudku €. 33/2016, ktory vypracoval
I.. M. G.. Pre posudenie preml€acej doby novo uplatnenych narokov je vSak relevantné to, & poSkodenie
zdravia Zalobcu bolo zistitelné uz v ¢ase vypracovania pévodného znaleckého posudku o nahrade za
bolest, t.j. €i bol zdravotny stav Zalobcu v tomto smere ustaleny a obodovatelny. Podstatné je teda, kedy
doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, ktorou skutoénostou sa sud prvej inStancie nezaoberal;
Zalovany preto povazoval v tejto €asti napadnuté rozhodnutie za nepreskiumatelné.

13. Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom konajtceho sudu o dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu
bolestného za polozku €. 86e - Krvacanie do hrudnika, majuc za to, Ze iSlo o duplicitné plinenie;
dvojnasobné plnenie pri viacnasobnom poskodeni hrudnika podfa neho nevyplyvalo zo Ziadneho
ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. Zalovany povaZoval zavery znaleckého posudku v tomto smere za
irelevantné, kedZe iSlo o vyklad v kontexte prislusnych ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z. Predmetny
zakon pri poloZzkach subsumovanych pod polozku &. 86 - Komplikacie poranenia hrudnika, osobitne
nerozliSuje, ¢i ku krvacaniu doslo v pravej alebo v lavej €asti hrudnika, ked hodnoti pourazové krvacanie
do hrudnika komplexne. | priloha k zakonu &. 437/2004 Z.z. vyslovne rozliSuje pripady, kedy sa bodové
hodnotenie bolesti rozliSuje podla toho, akéa ¢ast organu bola poSkodena. Ak by teda zakonodarca
predpokladal samostatné hodnotenie pre krvacanie do pravej, aj do lavej €asti hrudnika, vymedzil by
tieto naroky samostatne. Vzhladom na to, Ze takého vymedzenie v zdkone €. 437/2004 Z.z. absentuje,
pourazové krvacanie do hrudnika moZno hodnotit iba ako celok. Zalovany uzavrel, Ze pokial poskytol
Zalobcovi plnenie za polozku €. 86e jeden krat, postupoval v sulade so znenim zakona €. 437/2004 Z.z.



14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial ho zamestnanci Zalovaného
odSkodnili pred podanim Zaloby na zaklade znaleckého posudku I.. M. H. iba iasto&ne, ked niektoré
polozky neuznali vébec a niektoré zamenili za inu polozku, postupovali v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. a usmernenia Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dia 03.08.2005,
nakolko neboli opravneni zasahovat' do lekarskeho posudku vydaného v sulade so zakonnou Upravou.
Sudom ustanoveny znalec I.. M. G. konStatoval, Ze polozku &. 83 nemozno v Zziadnom pripade zaradit
pod Zalovanym aplikovanu polozku &. 76, rovnako ako potvrdil spravnost aplikacie polozky ¢€. 86e tak
pre lavy, ako aj pre pravu stranu. Zalovany, hoci neakceptoval stanovisko dvoch erudovanych znalcov
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgie a traumatoldgie, odvolavajuc sa na gramaticky
vyklad zakona &. 437/2004 Z.z., si nedal v priebehu celého sidneho konania vypracovat vlastny znalecky
posudok a nevyjadril sa ani k dodatku znaleckého posudku znalca I.. M. G. a nenavrhol ho v konani
vypoclut. Pokial iSlo o rozSirenie Zaloby o dve polozky bolestného mal Zalobca za to, Ze sa o tychto
narokoch na nahradu 8kody v celkovej sume 885,50 eura dozvedel az na zaklade znaleckého posudku
I.. M. G.R,, tj. v priebehu konania; iSlo podla neho o nové skuto€nosti tykajuce sa jeho zdravia, ktoré mu
nemohli byt zname pri podani Zaloby. KedZe sa o vy3ke tejto Skody dozvedel az v ramci dokazovania
na sude prvej indtancie, mal za to, Ze si ich uplatnil v€as. Pokial iSlo o nahradu trov konania mal Zalobca
za to, Ze ide o pripad, kedy jeho narok zavisi od znaleckého dokazovania, a preto mu patri plny narok
na nahradu trov konania.

15. Zalovany v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na odvolacej argumentécii, pricom uviedol, Ze
namieta i sudom prvej inStancie priznany urok z omeskania ako prisudeny v rozpore s ustanoveniami
zdkona €. 381/2001 Z.z. Poukazal pritom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3Cdo 145/2017, v ktorom tento prijal zaver, Ze v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. je
jasne a zretelne formulovana podmienka, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania, a tou je nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 citovaného zakona. Zakonodarca tak
viaze povinnost poistovatela vyluéne vo vztahu k preSetreniu poistnej udalosti. Je potom irelevantné, z
akého dévodu odmietol poistovatel poskytnut plnenie, nakolko je povinny len podat’ pisomné vysvetlenie
a toto dorugit poskodenému v lehote troch mesiacov. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade bol povinny
skondit’ likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. len
v pripade, ak bol narok na nahradu Skody preukazany. V danej veci vSak ukoné&eniu likvidacie branili
objektivne dévody, o oznamil zalobcovi listom zo dfia 04.12.2014 (spravne ma byt zo dfia 04.12.2013
- pozn. odvolacieho sudu), ktory su€asne zalozil do sudneho spisu. Bezodkladne po skon&eni Setrenia
pravneho zakladu zlikvidoval poistni udalost, o €om notifikoval Zalobcu listom zo dna 11.02.2014; nebol
preto dévod, aby sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolacej replike Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v nej namietal len
voci dévodnosti priznanych urokov z omeskania, poukazujuc na list zo dia 04.12.2013 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré v8ak na uvedeny pripad nedopada. Narok na prislusenstvo
si uplatnil z dévodu, Ze Zalovany listom zo diia 11.02.2014 odmietol uhradit’ Cast’ poistného, ¢im sa dostal
na druhy den, tj. od 12.02.2014 do omeskania. Sud prvej indtancie preto objektivne vyhodnotil jeho
narok na zaplatenie uroku z ome$kania a tento mu i spravne prisudil.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych zavazujucich vyrokoch (I. a Il.), vo vyroku o ndhrade trov konania
a o poplatkovej povinnosti (IV. a V.), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dia 25.06.2020 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

18. Zalovany napadol odvolanim zavézujlce vyroky rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, a to
vyrok o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 885,50 eura, v suvislosti s ktorym namietal nespravne pravne
posudenie otazky preml¢ania konajucim sudom a vyrok o povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 5.232,50
eura s prisl., pri ktorom nesuhlasil s ndzorom konajuceho sudu, ze Zalobcovi patri narok na plnenie za
polozku €. 86e, vo vySke 45 bodov, ktorym priznanim by doSlo k duplicithému plneniu.

19. Pokial ide o v poradi prvu odvolaciu namietku Zalovaného vztahujucu sa k napadnutému vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie, spocivajucu v tom, Ze Zalobca rozsiril narok o zaplatenie sumy 885,50
eura (zodpovedajucej bodovému ohodnoteniu bolesti za novu polozku €. 107¢ - Zlomenina tela stavca



Th 7, vo vySke 25 bodov a navySeniu polozky &. 86b - Pneumothorax, ktort znalec I.. M. H. v znaleckom
posudku €. 36/2013 sice obodoval po¢tom bodov 60, avSak sudom ustanoveny znalec tuto polozku
navysSil postupom podfa § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o 30 bodov, spolu 55 bodov) po uplynuti
subjektivnej preml&acej doby podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik, a teda jeho narok je v tejto
Casti preml€any, odvolaci sud udava, Ze sa s jej obsahom stotoznil.

20. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. V sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody na
zdravi spocivajucej v bolesti (bolestné) premi€uje v subjektivnej dvojro¢nej premiCacej dobe, ktorej
zaciatok plynutia sa viaZze na preukazatelni vedomost poskodeného o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda. Vedomost' o Skode vyjadruje nielen vedomost o Skodovej udalosti, €i o protipravnom ukone
(deri urazu alebo iného poskodenia), ale tiez vedomost o tom, Ze vznikla $koda ur¢itého druhu a rozsahu
(vyska Skody), ktoru mozno objektivne vycislit, aby mohol byt uplatneny nérok u 8kodcu, pripadne u
poskytovatela ndhrady. Dozvediet sa o Skode teda znamena, Ze sa poSkodeny dozvedel o majetkovej,
pripadne o odSkodfiovanej nemajetkovej ujme urcitého druhu alebo rozsahu, ktord mozno vy¢islit' v
peniazoch. Vedomost' o vzniknutej Skode sa pritom nemusi zhodovat (a spravidla sa ani nezhoduje)
s okamihom Skodovej udalosti, resp. protipravneho ukonu (def Urazu alebo iného poskodenia). Pokial
posSkodeny v désledku Skodovej udalosti utrpel bolesti, narok na ich nahradu vznikd drfiom, ked
jeho zdravotny stav mozno povaZovat za ustaleny. AZ po ustaleni zdravotného stavu poSkodeného
mozno totiZ vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti, a teda posudit’ mieru preukazatelnych nepriaznivych
dosledkov, €o je vychodiskovou bazou pre stanovenie vySky nahrady lekarskym posudkom, vychadzajuc
zo zakladného poctu bodov, ktorymi bolo bolestné ohodnotené (k tomu rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 295/2009).

22. | ked poskodeny ziskava vedomost o Skode spravidla z lekarskeho posudku, pripadne znaleckého
posudku, ktorym bolo bolestné ohodnotené, pre zaciatok plynutia premi€acej doby je uréujuci moment
ustalenia zdravotného stavu. Datum vyhotovenia lekarskeho posudku alebo znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany s ¢asovym odstupom od ustalenia zdravotného stavu preto nie je z hfadiska zaciatku
plynutia premi€acej doby podstatny. Lekarsky posudok totiz treba vnimat len ako doklad (dékazny
prostriedok) potvrdzujuci vySku naroku na nahradu za bolestné. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 152/2010, z ktorého vyplyva, Zze zaliatok
premliacej doby nezavisi od toho, kedy si poSkodeny zabezpeci dbkazy na to, aby skutkové okolnosti,
o ktorych ma vedomost mohol aj preukazat, t.j. od toho, kedy si da vypracovat’ lekarsky posudok na
bodové hodnotenie bolestného. PoSkodeny sa o Skode dozvie v Ease, kedy sa po skon&eni jeho liecby
jeho zdravotny stav natolko ustdlil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k bolestiam doslo, a kedy je
mozné na zéklade skutkovych okolnosti vykonat' jeho ohodnotenie. Pri bolestnom za moment ustalenia
zdravotného stavu mozno v zasade povazovat ukonc&enie lieCebného procesu poSkodeného.

23. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav ustalil a aké nasledky zanechal Uraz alebo iné poskodenie
na zdravi poSkodeného je zavislé od odborného posudenia oSetrujiceho lekara; ten teda uréi moment
ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Ide o odbornu otazku, na ktoru treba Specialne odborné
znalosti zodpovedajuce kvali?kéacii v ur€itom vednom odbore a ktora nemdze byt predmetom posudenia
sudu. KedZe k ustaleniu zdravotného stavu dochadza v momente, ked mozno posudit, ¢i a aké
nepriaznivé désledky zanechal na zdravi poskodeného uraz alebo iné posSkodenie, v tomto momente
o8etrujuci lekar méze prvykrat objektivne posudit a bodovo ohodnotit rozsah vzniknutej Skody, t. j. od
tohto momentu (a nie skdr) mozno vyhotovit lekarsky posudok.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo najneskér dfiom
vypracovania znaleckého posudku &. 36/2013 I.. M. H. (ak nie aj skor - pozn. odvolacieho sudu), ktoru
okolnost kon$tatoval sud prvej indtancie v bode 46 od6vodnenia. Najneskdr tymto momentom totiz
bolo mozné posudit nepriaznivé nasledky dopravnej nehody zo dfa 17.08.2013 na zdravi Zalobcu. Na
podklade tohto znaleckého posudku si nasledne zalobca uplatnil voci Zzalovanému narok na nahradu
Skody za bolest v suidnom konani, a to za polozku €. 86e - Pourazové krvacanie do hrudnika, v rozsahu
45 bodov a za poloZku €. 83 - Pomliazdenie pluc (podla prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. ako Roztrhnutie
pluc - pozn. odvolacieho sudu), v rozsahu 180 bodov (vlfavo) a 120 bodov (vpravo). Znalecky posudok €.
36/2013 vypracoval I.. M. H. diia 11.10.2013. Najneskor tymto okamihom (pri¢om nie je vylu€ené, Ze aj



skér - pozn. odvolacieho sudu) teda za¢ala zalobcovi plynut’ subjektivna dvojrona premli&acia doba na
uplatnenie nahrady za bolest, majucej zaklad v dopravnej nehode zo diia 17.08.2013. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca si az v priebehu sudneho konania, a to podanim zo dfia 15.02.2017 (€.l. 99 a nasl.)
uplatnil narok na zaplatenie bolestného za zvySenie polozky €. 86b - Pneumotorax, o 30 bodov, pri¢om
Ziadal aj o plnenie vo vztahu k novej polozke €. 107¢ - Zlomenina tela stavca Th 7, v rozsahu 25 bodov, a
teda za iné polozky ako v pbdvodnej Zzalobe. Za stavu, ked zdravotny stav zalobcu bol ustaleny najneskér
k datumu vypracovania znaleckého posudku I.. M. H. (tj. 11.10.2013), pokial si Zalobca uplatnil dfia
15.02.2017 narok na bolestné v sume 885,50 eura ako nahradu za utrpené bolesti pri polozke €. 107c
a zvySenie nahrady za pévodne neuplatnenu polozku €. 86b, uskuto&nil tak po uplynuti subjektivnej
dvojro€nej premiCacej doby podla § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika; tato uplynula dfia 11.10.2015.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial povazoval sud prvej indtancie pre ustalenie pociatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za rozhodny
datum vypracovania znaleckého posudku €. 33/2016, sudom ustanovenym znalcom I.. M. G., majuc
za to, Ze az z neho sa Zalobca dozvedel o celkovom rozsahu $kody, jeho zaver nezodpoveda dikcii §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.) a je v rozpore i
s ustalenou judikaturou najvyssich sudnych autorit; ta totiz povaZuje za rozhodujuci datum ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného Zalobcu. Napokon, tato skuto€nost vyplyva i z rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 17C/148/2008 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14C0/522/2012,
na ktoré sa odvolaval v konani Zalobca; z ich odévodnenia vyplyva, Ze podstatnou skuto&nost'ou bolo,
kedy doslo k stabilizacii fyzického, ako aj psychického zdravia poSkodeného.

26. Pokiafl iSlo o zvy3nu East argumentacie konajuceho sudu, odvolaci sud udava, Ze narok na bolestné
sa sice uplatiiuje v suidnom konani ako jedna konkrétna vyc€islend suma, avSak pozostéva z jednotlivych
diel€ich poloZiek so samostatnym bodovym ohodnotenim, ktoré maju zaklad v poskodeni zdravia
spbsobeného spravidla jednou Skodovou udalostou. Skuto¢nost, Ze v priebehu sudneho konania déjde
k zisteniu, Ze ustaleny zdravotny stav Zalobcu bol nespravne ohodnoteny, napriklad tym, Ze niektoré
bolesti, ktorych nahrada dovtedy nebola predmetom konania, boli obodované chybne, resp. neboli
obodované vobec, nema to za nasledok zacatie plynutia ,novej“ subjektivnej premi€acej doby vo vztahu
k tymto novo obodovanym a nasledne i uplatnenym polozkéam. | vo vztahu k nahrade bolestného za
tieto polozky je potrebné vychadzat z toho, Ze zdravotny stav Zzalobcu bol uz ustaleny a utrpené bolesti
tak mohli byt zistitelné. V pripade novo uplatnenych poloZiek bolestného je preto pri ustaleni pociatku
plynutia subjektivnej preml€¢acej doby rozhodujuce, Ze Zalobca sa o S8kode na zdravi dozvedel v &ase,
ked sa jeho zdravotny stav natofko ustélil, Ze bolo zistitelné, &i a v akom rozsahu k bolestiam doslo,
a bolo mozné vykonat jeho ohodnotenie, o v skimanej veci nastalo najneskér dria 11.10.2013. Treba
podotknut, Ze z obsahu spisu nevyplyva (a nebolo to ani sporné), Ze v pripade nahrady za bolest za
navySenu polozku €. 86b, o 30 bodov a novu polozku &. 107c, v rozsahu 25 bodov, i$lo o pripad
predpokladany ustanovenim § 3 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.

27. So zretefom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie posudil po pravnej stranke nespravne
namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, ktorej zaCiatok plynutia treba odvijat od momentu ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu, a vyhodnotiac tuto ndmietku Zalovaného za dévodnu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
885,50 eura zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

28. Zalovany napadol odvolanim i vyrok rozsudku vo veci samej, ktorym mu sad prvej inStancie uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.232,50 eura s prisl.(vyrok Il.). Priznana suma pritom zodpovedala
pefaznému vycisleniu bodového ohodnotenia poloZiek €. 86e - Pourazové krvacanie do hrudnika, v
rozsahu 45 bodov, a €. 83 - Pomliazdenie pluc vpravo, v rozsahu 120 bodov a Pomliazdenie pluc
vlavo, v rozsahu 180 bodov (120 bodov a 60 bodov ako navy3enie), od ktorych konajuci sud odpogital
poskytnuté plnenie Zalovaného v rozsahu 20 bodov za neuznanu polozku &. 76 - Pomliazdenie hrudne;j
steny taz$ieho stupfia. Zalovany namietal, Ze priznanim nahrady za bolest pri polozke &. 86e, v rozsahu
45 bodov, ktort nahradu uz raz Zalobcovi poskytol, by doslo k duplicitnému plneniu, nemajuceho oporu
v zneni zékona &. 437/2004 Z.z. a jeho prilohy. Pri poraneniach hrudnika sa totiz nerozliSuje osobitne,
¢i ku krvacaniu doslo v pravej alebo v lavej €asti hrudnika, ale pourazové krvacanie do hrudnika sa
hodnoti komplexne ako jeden celok. Tejto argumentécii Zalovaného mozno podfa mienky odvolacieho
sudu priznat uspech.



29. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze i ked znalci, resp. suidom ustanoveny znalec I.. M. G., struéne
medicinsky zddvodnil, preo pristupil k obodovaniu polozky &. 86e osobitne pre pravu a osobitne pre
lavu &ast hrudnika, ked uviedol, Ze kazda strana hrudnika reaguje samostatne na poranenie a pri
poraneni oboch Casti ide o dramatické zhorSenie zdravotného stavu, bolo potrebné preskimat, ¢i postup
znalca bol suladny s prisluSnymi ustanoveniami zédkona €. 437/2004 Z.z. V tomto smere potom neslo o
posudenie takych otazok, na ktoré by boli potrebné odborné vedomosti znalca, ale o pravne posudenie
vykladu ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z., najma jeho prilohy. Vychadzajuc z oznacenia polozky &.
86e, s nazvom Pourazové krvacanie do hrudnika lie€ené konzervativne, uz z jeho samotného nazvu
vyplyva, Ze sa vztahuje k pourazovym krvacaniam do hrudnika, bez toho, aby rozliSovalo, ¢i ide o
krvacanie do hrudnika vpravo alebo vfavo. MozZno potom prisvedcit argumentacii zalovaného, ze pokial
by mal zakonodarca v umysle odSkodriovat osobitne pripady krvacania do hrudnika bud do jeho lave;j
alebo do pravej Casti (strany), prejavilo by sa to vyslovne v zneni tejto polozky, tak ako je to i pri inych
klasifikovanych polozkach. Podla mienky odvolacieho sudu postup v znaleckom posudku, ktorym sudny
znalec aplikoval poloZku €. 86e, na ohodnotenie pourazového krvacania do hrudnika vpravo a osobitne aj
na obodovanie pourazového krvacania do hrudnika vlavo, nema oporu v prilohe €. | zakona €. 437/2004
Z.z.; pourazové krvacanie do hrudnika je potrebné hodnotit ako celok bodovym ohodnotenim 1 x 45
bodov, ¢o zodpoveda sume 724,50 eura (45 bodov x 16,10 eura za 1 bod). Z tohto dévodu sa potom
Zalobca nedévodne domahal zaplatenia sumy 724,50 eura spolu s prislusenstvom, v ktorej Casti bolo
potrebné napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu v tejto €asti zamietnut.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti dopifia, Ze pokial sa podla nazoru sidneho znalca I.. M. G. zdravotny
stav Zalobcu v suvislosti s poloZzkou €. 86e dramaticky zhorsil, resp. Zalobcovi vznikli komplikacie, mohol
v takom pripade zvazit aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a navysit bodové
hodnotenie tejto poloZky az o polovicu.

31. | ked Zalovany v odvolani uviedol, Ze napada cely vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ho
zaviazal na zaplatenie sumy 5.232,50 eura, zahrfiujucej okrem nahrady za bolest za polozku &. 86e, i
nahradu za bolest za polozku €. 83 - Pomliazdenie pluc vpravo a Pomliazdenie pluc vliavo, v rozsahu 280
bodov, a na zaplatenie prisluSenstva (t.j. uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 5.232,50
eura od 12.02.2014 do zaplatenia), skutkovo neozrejmil dévody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k priznanej nahrade za bolest za polozku €. 83, ako aj vo vztahu k priznanému
prislusenstvu. Uvedenie iba vSeobecnych odvolacich dévodov, bez blizSej Specifikacie konkrétnych
okolnosti, pre ktoré Zalovany povazoval rozhodnutie konajuceho sudu v danej Casti za nespravne,
neumoznilo odvolaciemu sudu zaoberat sa dévodnostou jeho odvolania v tejto €asti a podrobit ho
odvolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo zvysnej Casti (o zaplatenie sumy 4.508 eur spolu s
prislusenstvom) ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze Zalovany sice v podani s nazvom ,Odvolacia replika*
zo dia 18.03.2019 (&.I. 203) doplnil, Ze namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti
urokov z omeskania, s uvedenim bliZz3ej konkretizacie dévodov jeho nespravnosti a poukazom na listinné
dokazy. Na predmetné podanie Zalovaného, ako i na suvisiaci listinny dékaz, doruéené sudu prvej
inStancie po uplynuti odvolacej lehoty, v8ak nemohol prihliadat v zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 365 ods. 3 C.s.p. striktne uklada, Ze dévody odvolania je pripustné
doplifiat’ alebo menit len do konca lehoty na podanie odvolania. Pokial v odvolani absentuji odvolacie
dovody (a tie absentuju aj vtedy, ak su uvedené iba vSeobecne), doplnit je ich mozné iba do uplynutia
odvolacej lehoty (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 90/2019).
Zaroven odvolaci sud udava, Ze i keby pripustil, Ze Zalovany Specifikoval dévody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti priznanych urokov z omeskania za nespravne véas, tieto, spolu
s podanim zo dfia 04.12.2013, adresovanym D. X. B., Z..G.., predstavovali nové skutkové tvrdenia (tzv.
novoty), na ktorych pripustenie neboli splnené podmienky podla § 366 C.s.p.; Zalovany totiz v priebehu
celého konania na sude prvej inStancie nerozporoval narok zalobcu na zaplatenie aroku z omes$kania,
pricom skutkové okolnosti spochybriujuce jeho opravnenost neuviedol ani na sudnom pojednavani dha
02.10.2018, na ktorom sa sud prvej indtancie vyslovne dopytoval Zalobcu na okolnosti odévodiujuce
pocdiatok omeskania zalovaného.

33. Na vy33ie uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 885,50 eura (vyrok I.) v zmysle § 388



C.s.p. zmenil tak, ze Zalobu v tejto ¢asti ako neddévodnu zamietol, v napadnutom vyroku, ktorym zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 5.232,50 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne od 12.02.2014 do zaplatenia (vyrok Il.) v zmysle § 388 C.s.p. zmenil v Casti zaplatenia
sumy 724,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 12.02.2014 do zaplatenia tak,
Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvySnej Casti tohto napadnutého vyroku (o zaplatenie 4.508 eur s
prisl.) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (t.j. prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. Je toho nazoru,
Ze hoci priznanie nahrady za bolest je vo vSeobecnosti viazané na znalecké dokazovanie, v ktorych
pripadoch sudy za pouzitia analégie (€lanok 4 ods. 1 a 2 C.s.p.) priznavaju poskodenym zalobcom plnu
nahradu trov konania, v danom pripade nemohol aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., ked musel
zohladnit i dal8ie okolnosti pripadu; priznanim plnej nahrady trov konania zalobcovi v zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. by nedoSlo k zohladneniu neuspechu a procesného zavinenia Zalobcu. Odvolaci sud zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 885,50 eura z dovodu premli&ania jeho naroku, ktora otazka nesuvisela
so znaleckym dokazovanim; tuto skuto€nost vyhodnotil ako neuspech Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze konanie o zaplatenie sumy 966 eur s prisl. sud prvej inStancie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
v tejto Casti, ked Zalobca svoj dispoziény ukon nezdbvodnil spravanim Zalovaného po podani Zaloby,
a preto v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Tym, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v Casti zaplatenia sumy 966 eur a bol neluspesSny v €asti zaplatenia sumy 885,50
eura, ako aj v Casti zaplatenia sumy 724,50 eura, t.j. celkovo mal neuspech v &asti zaplatenia sumy 2.576
eur, jeho neuspech tak predstavuje 36,36 %. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie v
Casti zaplatenia sumy 4.508 eur s prisl., ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 63,64 %; celkovy
Uspech zalobcu v spore potom predstavuje 27,28 % (63,64 % - 36,36 %). Odvolaci sud preto priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,28 %.

35. Zalovany napadol odvolanim i vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym mu bola uloZena
poplatkova povinnost. | ked tento vyrok bol suastou napadnutého rozsudku, ma nadalej povahu
uznesenia, a preto vo vztahu k nemu bolo potrebné skimat’ pripustnost’ odvolania podla ustanovenia
§ 357 C.s.p. v spojeni s § 14 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. Je zrejmé, Ze uznesenie, ktorym bola
strane sporu uloZena poplatkova povinnost nepatri medzi tie uznesenia, proti ktorym Civilny sporovy
poriadok pripusta odvolanie. Je tomu tak z dévodu, ze v konani podla zakona &. 71/1992 Zb. kona a
rozhoduje vy$Si sudny Uradnik a sudca kona a rozhoduje len o staznostiach proti jeho rozhodnutiam
(§ 14 ods. 4 citovaného zdkona), a teda nie aj o samotnej poplatkovej povinnosti. Sud prvej inStancie
tak postupoval procesne nespravne, ked nevyckal na skon&enie konania vo veci samej a v napadnutom
rozsudku rozhodol i o poplatkovej povinnosti, o ktorej rozhodovanie patri do ramca ukonov vysSieho
sudneho uradnika (a nie sudcu). Odhliadnuc od tejto skuto€nosti je vSak rozhodnutie konajuceho sudu,
vzhlfadom na zmenu meritérneho rozhodnutia odvolacim sudom, nespravnym. Preto za u€elom napravy
tohto stavu odvolaci sud za aplikacie ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p., posudil pripustnost’ odvolania proti vyroku
o poplatkovej povinnosti analogicky podla ustanovenia § 357 pism. m) C.s.p. ako s nim suvisiaceho
a upravujuceho pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej veci, a kedze sam nema
v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. opravnenie rozhodovat' vo veciach poplatkov, napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti Zalovaného zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



