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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom v X., C. F. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom v M., W. XX, o zaplatenie
2.987,45 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
21Csp/165/2018-162 z 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vydanym v prejednavanej veci ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.987,45 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
15.03.2018 do zaplatenia (vyrok |.) a Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na Uhradu poistného pinenia za dobu nevyhnutného liedenia
jeho osoby od 07.05.2017 do 19.12.2017 pravne posudil podfa ustanoveni § 788 ods. 1, 3, § 797
ods. 2, 3 a § 816 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade Zalobcom predloZenej spravy MUDr. Q. P. z
12.06.2018 dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia o dizke trvania nevyhnutnej doby
lieCenia. Vychadzal z toho, Ze MUDr. Q. P. je aj sudnym znalcom z odboru traumatoldgia a chirurgia,
preto o jeho odbornych zaveroch nepochyboval a nepovazoval za potrebné, aby za u€elom posudenia
skuto€nej doby nevyhnutného lieCenia Zalobcu bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré naviac
Zalobca ani nenavrhol. Okresny sud na zaklade uvedeného vyjadrenia MUDr. P. dospel k zaveru, Ze
skuto€&na doba nevyhnutného lieCenia Zalobcu trvala 33 tyZdhov a tejto dobe zodpoveda poistné plnenie
v rozsahu 56 % z dohodnutej poistnej sumy 9.958,70 Eur, o predstavuje poistné plnenie 5.576,58
Eur. Cast poistného plnenia Zalovany Zalobcovi uhradil, na zaplatenie zostavajucej éasti poistného vo
vySke Zalovanej istiny zaviazal Zalovaného napadnutym rozsudkom. KedZe vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného plnit bolo skon&ené najneskdr 27.02.2018, poistné sa stalo
splatnym v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, po 15 dfioch od ukon&enia vySetrovania
poistnej udalosti. Zalovany Zalobcovi véas neuhradil celé poistné plnenie, Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 v spojeni s



§ 262 Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP*) a zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo
na nahradu trov konania voci neldspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov
odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v celom rozsahu. Namietal, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani
opomenul postupovat v zmysle zavaznych pravnych zaverov uznesenia krajského sudu, ktorym bol
jeho predchadzajuci rozsudok vydany v prejednavanej veci zruseny. Odvolacim sidom bolo okresnému
sudu uloZené vysporiadat’ sa aj s jeho argumentaciou vznesenou voc&i dévodnosti naroku uplatneného
Zalobou. Napriek tomu, Ze predchadzajuci rozsudok bol z tychto dévodov zruSeny, okresny sud sa
opatovne v napadnutom rozsudku jeho argumentaciou nezaoberal, naopak, odévodnenie tohto
rozsudku je eSte nedostato€nejSie. Podstatnou skuto€nost'ou v konani bolo uréenie doby nevyhnutného
lieCenia u Zalobcu. K tejto skutoCnosti sa opakovane vyjadroval a poukazal na to, Ze z lekarske;j
spravy z 05.09.2017 vyplyva, Ze zlomenina zalobcu bola zhojena a nasledna kontrola diia 19.12.2017
iba potvrdzuje predchadzajuce stanovisko - klinicky nédlez, ktory je totoZzny s poslednym vySetrenim
(zlomenina zhojend). Zo strany Zalobcu neboli predloZené Ziadne dalSie lekarske spravy, ktoré by
preukazovali, Ze v obdobi takmer 4 mesiacov medzi 05.09.2017 a 19.12.2017 by realne doslo k
nejakému lie€eniu. Naopak, z lekarskych sprav vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu sa v danom obdobi
nezmenil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mé za to, Ze doba nevyhnutného lie€enia u Zalobcu musela
byt ukon€ena k datumu uplného zhojenia zlomeniny, k ¢omu doSlo najneskér 05.09.2017. V zmysle
vySSie uvedenych skuto€nosti preto dospel k zaveru, Ze okresny sid vec nespravne pravne posudil,
dospel k nespravnym skutkovym zaverom a navyS$e je jeho rozhodnutie nepreskumatefné, nakofko sa
nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho argumentaciou v konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZhuje, povazuje ho za presvedcive,
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Jasne
a logicky vysvetlil, pre€¢o vychadzal z odborného vyjadrenia MUDr. P., podla ktorého bola kontinualna
lie€ba jeho osoby vykonana do 19.12.2017.

5. DalSie pisomné vyjadrenia stran sporu vo veci neboli dané.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a po nariadeni pojednavania a opakovani dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 CSP potvrdil z dévodu, Ze tento
bol vo vyroku vecne spravny.

7. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania mozno konstatovat, Zze hlavna odvolacia namietka
Zalovaného spocivala v tom, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti dostatoéne dosledne
nereSpektoval zavery odvolacieho sudu v uzneseni, ktorym bol jeho predchadzajici rozsudok vydany
v prejednavanej veci zruSeny. Okresny sud opatovne riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pretoze
sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného a nevyhodnotil nim oznadené a predkladané ddkazy na
preukazanie jeho tvrdeni.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podfa odseku
3 cit. ust. , ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie dalej
postupovat.

9. Zmyslom vy3Sie uvedené ustanovenia § 391 ods. 2, 3 CSP, ktoré zakotvuje povinnost odvolacieho
sudu vyslovit vo svojom zruSujucom rozhodnuti pravny nazor a zavaznost (viazanost) sudu nizsej
inStancie tymto pravnym nazorom, tak pri posudzovani otazok hmotného prava, ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov je viest sud nizSej inStancie, aby po zruSeni a vrateni veci v dalsom konani
neopakoval predchadzajuce nedostatky procesného alebo hmotnopravneho charakteru.



10. V sudenej veci okresny sud rozhodol prvykrat rozsudkom z 2. aprila 2019 (&. I. 85), ktorym
rovnako ako napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud
tento rozsudok okresného sudu uznesenim z 31. jula 2019, sp. zn. 8Co/113/2019 (&. I. 128) zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu nespifia zakonom stanovené nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP. V bode 7 tohto rozhodnutia zdéraznil, Ze k podanej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim
z 08.11.2018, ktorého prilohy tvori sprava posudkového lekara a lekarske spravy, na ktoré v obsahu
tohto vyjadrenia poukazoval. Okresny sud sa v8ak s tymto podanim, ani s oznaenymi spravami,
nezaoberal. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze iSlo o relevantné tvrdenia tykajuce sa predmetu sporu a
bolo povinnostou sudu prvej indtancie v zmysle zachovania prava Zalovaného na spravodlivy proces
sa tymito vyjadreniami a dékazmi zaoberat. UloZil mu povinnost v daldom konani obozndmit’ sa s
obsahom tohto vyjadrenia Zalovaného a predlozenymi dokazmi, vec opatovne prejednat’ a rozhodnut,
pricom v rozhodnuti uvedie, akym spésobom vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach, ako sa s vyjadreniami a obranou Zalovaného vyporiadal.

11. Okresny sud v8ak tento pravny zaver odvolacieho sudu a nim uvedeny daldi postup v konani
neresSpektoval. V napadnutom rozsudku kons$tatoval obsah sprav, na ktoré sa Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe z 08.11.2018 odvolaval (bod 6 posledny odsek odévodnenia napadnutého rozsudku).
Nasledne v8ak dostatoCne dosledne nepostupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP a neuviedol, ako posudil
skutkové tvrdenia Zalovaného a jeho pravne argumenty, ako nim predloZzeného dékazy vyhodnotil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, ako sa okresny sud vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného. Mozno konstatovat vzhlfadom na to, Ze Zalobe vyhovel, Ze argumentaciu Zalovaného
nepovazoval za dostato€nu, av8ak nemozno zistit, z akého dévodu ju takto posudil.

12. KedZe v prejednavanej veci iSlo o v poradi druhé rozhodnutie okresného sudu, napriek tomu, Ze
jeho odbvodnenie zabranilo Zalovanému uskuto¢hovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nemohol odvolaci sud pre tuto vadu zrusit napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze mu to neumozriuje ustanovenie § 390 CSP.

13. Pre napravenie ,pochybeni sudu prvej indtancie® preto odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vykonal dbkazy, ktoré oznacil a predlozZil v konani pred okresnym sidom Zalovany na
preukazanie dizky doby nevyhnutného liegenia Zzalobcu. Oboznamil sa so spravou posudkového lekara
Zalovaného MUDr. U. W. z 10. augusta 2018, ambulantnymi z&znamami spisanymi MUDr. E. X.
2z 05.09.2017 a z 19.12.2017, ako aj ambulantnym zaznamom spisanym MUDr. Q. P. z 12.06.2018,
ktory na preukazanie dizky nevyhnutného lie¢enia predloZil zalobca. Dokazy tykajluce sa existencie
zdvazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknutym na zdklade zmluvy o poisteni, odvolaci
sud neopakoval, nakolko skutkové zavery tykajuce sa existencie tohto vztahu medzi stranami neboli
spornée.

14. Odvolaci sud tak vychadzal zo skutkovych zaverov okresného sudu, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena poistna zmluva, ktorej su€astou boli aj poistné podmienky a na jej zédklade poskytol
Zalovany Zzalobcovi poistné plnenie za skutonu dobu nevyhnutného lie€enia, za ktord povazoval
Zalovany obdobie od 07.05.2017 do 05.09.2017 v celkovej vy$ke 2.589,13 Eur. Zalobca Ziadal doplatenie
poistného plnenia, nakofko tvrdil, Ze skutoéna doba nevyhnutného lie€enia u neho trvala az do
19.12.2017. Dizka tohto lieGenia bola medzi stranami sporna. Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho
naroku predlozil spravu MUDr. Q. P. z 12.06.2018, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca si ju vyZiadal
za Ugelom vyjadrenia sa k dizke liedby, ktor absolvoval v Univerzitnej nemocnici Martin pre ugely
odSkodnenia. V zavere spravy sa konstatuje, Ze kontinualna lie¢ba bola vykonana do 19.12.2017 s
kompletnou zdravotnou dokumentéciou a odévodnenim lieCby. Tato doba je z hfadiska zavazZnosti
zranenia a priebehu hojenia plne odévodnena.

15. Zalovany namietal dizku &asu nevyhnutného lieGenia Grazu Zalobcu. Vo vyjadreni k Zalobe z
08.11.2018 (&. I. 138 spisu) poukazal na vyjadrenie svojho posudkového lekara a lekarske spravy
doloZzené Zalobcom. Zo spravy z 05.09.2017, z ktorej vyplyva, Ze zlomenina je zhojena, ¢o potvrdila
aj naslednéa kontrola po 3 mesiacoch dna 19.12.2017. Z tychto sprav, na ktoré poukazoval Zalovany,
zistil odvolaci sud, Zze U. W. ako posudkovy lekar Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ako klient nedolozil
lekarske spravy o prebiehajucej lieCbe, takze lie€ba je ukonéena k 05.09.2017, kde je napisané ,zhojenie
zlomenin®. V sprave MUDr. E. X. sa uvadzaju subjektivne a objektivne zistenia (chédza kolisana,



napadana LDK, hybnost v kokse vlavo obmedzena, pre nalez na kokse chronicky - dysplazia, skratenie
LDK do 3 cm, palpaéna bolestivost nad hornym ramienkom pubickej kosti vpravo), dalej je tam popis
RTG nalezu a doporuc&enie pre pacienta, Ze nemdze zatazovat panvu vzhladom na typ urazu s tym, Ze je
nariadena kontrola za 3 mesiace + RTG. V zazname MUDr. E. X. 2 19.12.2017 sa konstatuje subjektivne
vnimanie pacienta a objektivny klinicky nalez s tym, Ze tento je identicky s minulym vySetrenim so
zhorSenim RTG bez zmeny stavu a doporu&enie - ,pacient je zaradeny do OP. naa TEP lavej koksy*.

16. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe a
Zalovany vo svojom vyjadreni. Poslednou procesnou moznostou spinenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil, alebo nedostatocne splnil svoju dékaznu
povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

17. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

19. Podla § 816 Obcianskeho z&konnika, z poistenia oséb ma poisteny prava, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma, alebo aby mu bol plateny dohodnuty dochodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze bola medzi nimi v sulade s ustanovenim § 788 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika uzatvorena poistna zmluva. Rovnako nebolo sporné, Ze doslo k Urazu Zalobcu - k poistnej
udalosti, v suvislosti s ktorou mu vzniklo pravo na plnenie v zmysle § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Tak, ako uz niekolkokrat odvolaci sud uviedol, spornym bol rozsah poistného pinenia. Zalobca mal
bremeno tvrdenia existencie zavazkového vztahu, vzniku poistnej udalosti a existencie jeho prava na
plnenie. Zalobca tvrdil, Ze doba nevyhnutného liedenia, a teda aj pravo na plnenie, mu patri za obdobie
do 19.12.2017. Na preukazanie dévodnosti tohto naroku predlozil spravu MUDr. Q. P.. Z obsahu spravy
vyplyva, Ze MUDr. P. sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou Zalobcu a na zaklade jej obsahu
ustalil dobu nevyhnutného lieCenia do 19.12.2017. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvej instancie,
vychadzal z toho, Ze sprava bola vyhotovena odborne zdatnou osobou, ktora je schopna posudit
uvedenu skutognost, nakolko je aj sidnym znalcom z odboru traumatoldgia a chirurgia. Zalovany svoje
tvrdenia, Ze doba nevyhnutného lie€enia mala u Zalobcu trvat kratSie, a to do 05.09.2017, preukazoval
lekarskymi spravami MUDr. E. X. 2 05.09.2017 a 19.12.2017 a pisomnym vyjadrenim revizneho lekara.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu predloZenych sprav MUDr. X. mozno zistit subjektivny a objektivny
nalez tykajuci sa osoby Zalobcu ku dfiu spisania spravy o vykonavanom vysetreni. Z tychto sprav
nevyplyva doba nevyhnutného lieCenia Zalobcu. Zo spravy z 05.09.2017 je zrejmé, Ze lie¢ba Zalobcu
nebola ukon&ena a bolo vzhladom na jeho zdravotny stav nutné vykonat kontrolu po uplynuti 3 mesiacov.
Skuto¢nost, Ze po uplynuti 3 mesiacov bol klinicky nalez identicky s minulym vySetrenim s tym, Ze sa
tam uvadza ,so zhor8enim®, nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze uz v ase predchadzajucej kontroly
doba nevyhnutného lie€enia bola ukon&ena. Zastupkyra Zalovaného na pojednavani pred odvolacim
sudom poukazovala na znenie osobitnych poistnych podmienok, kde podfa €&l. 9 ods. 5 sa do €asu
nevyhnutného lieCenia nezapocitava doba, pocas ktorej sa poisteny podroboval ob&asnym zdravotnym
kontrolam alebo rehabilitacii zameranej na zmiernenie bolesti a subjektivnych tazkosti bez nasledne;j
upravy funk&ného stavu. Uvedené tvrdenie vSak nebolo prezentované Zalovanym v ramci konania pred
sudom prvej inStancie. Ten vo svojom vyjadreni k Zalobe vyslovne odkazal iba na predlozené dve
lekarske spravy, ku ktorym sa konkrétne vyjadroval a na zaklade ktorych tvrdil, Ze narok Zalobcu je
neddvodny. K dobe nevyhnutného liecenia a k posudzovaniu doby nevyhnutného lieCenia v zmysle



Upravy v zmluve o poisteni sa Ziadnym spésobom nevyjadroval. Odvolaci sud preto na uvedené tvrdenia,
ktoré boli prednesené v zavereénej re€i splnomocnenej zastupkyne Zalovaného neprihliadal, nakofko
neslo o novoty v odvolacom konani, na ktoré by bolo mozné prihliadat v zmysle § 366 CSP.

21. Na zaklade opakovaného dokazovania a z neho vyplyvajacich zisteni odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je v zmysle vysS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni opodstatneny, vyrok rozsudku
okresného sudu je vecne spravny, preto jeho rozhodnutie potvrdil.

22. Potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach konania, voci ktorému odvolacie
namietky Zalovany nevzniesol, av8ak ktory ako zavisly vyrok od odvolanim napadnutého vyroku odvolaci
sud posudil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



