Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118209615

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118209615.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislav Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. XXXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. Marekom Sahulfom, advokatom so sidlom Hlavna
111, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Generali Poistovna, a. s., so sidlom Lamacéska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 1.343,56 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/37/2018-240 zo dna 12.06.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.343,56 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diZznej sumy od 28.08.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu mozno
nepochybne zaradit medzi spotrebitelské vztahy. Zalobca ako spotrebitel si podla nazoru stdu spinil
vSetky povinnosti, ktoré prefiho vyplynuli z poistnej udalosti. Tu oznamil prisluSnému organu policie, ako
aj poboc&ke Zalovaného. Zalovany kratil poistné pinenie Zalobcovi v stlade s &lankom 11, bod 21 VPP
HAV 14,

1.2. Dalej uviedol, Ze v tomto spore nemal za preukazané, Ze tieto VPP HAV 14 boli dorugené Zalobcovi.
Svedkyna E. U., ktora so zalobcom dojednavala poistné plnenie opisala sudu iba vSeobecny postup,
ako postupuje sprostredkovatel poistenia pri dojednavani poistnych zmliv so zakaznikom. Zalobca v
priebehu celého studneho sporu tvrdil, Ze VPP videl prvykrat az na pojednavani, ked boli sudu doru¢ené
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného.

1.3. Mal za to, Ze v danom pripade Zalovany sudu nepreukazal Ziadnym z dékaznych prostriedkov, aby
Zalobcovi boli vdeobecné poistné podmienky dorucené. Tie, ktoré predlozil v spore Zalovany, nie su
Zalobcom podpisané. Bol toho nazoru, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvaral poistnd zmluvu v dobrej
viere. Samotna vypoclutd svedkyna E. U., ktora so Zalobcom dojednavala tuto zmluvu pripustila, ze v
procese kontraktacie tejto poistnej zmluvy o havarijnom poisteni mnoho dojst ku chybe.

1.4. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nemal priestor a moznost oboznamit' sa s obsahom tejto zmluvy pri
uzatvarani niekolkych poistnych zmlay, tie skontrolovat. Uviedol, Ze udaje dopifiala sprostredkovatelka
poistenia priamo do pocitata a nasledne zmluvu vytladila. Podla nazoru sudu nebolo v spore



preukazané, aby VPP boli Zalobcovi doru¢ené a mal moznost sa s nimi oboznamit a aby bol pouéeny
0 zazmluvnenom servise, aké to bude mat pre neho dbsledky v pripade, ak nastane poistna udalost a
motorové vozidlo nebude tam opravené.

1.5. Dalej uviedol, Ze svedkynia sudu uviedla, Ze poucuje klientov o tom, Ze oprava motorového vozidla
v zazmluvnenom servise je lacnejSia, av3ak nie o tom, ako podstatne o viac ako polovicu bude poistné
plnenie zo strany poistovne kratené v pripade nedodrzania predmetného bodu VPP. Samotny Zalobca
uviedol, Ze nikdy vSeobecné poistné podmienky nedostal ani mailom, ani mu fyzicky neprisli postou.
1.6. Dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie, aby zistil, aka bude vy$ka opravy motorovych vozidiel v
zazmluvnenych servisoch Zalovaného, pricom tak, ako to sud prezentoval aj na pojednavani, sumy,
ktoré boli uctované zo strany zazmluvnenych servisov Zalovaného, su pribliZzne rovnaké a pohybuju sa
v cenovej hladine 3.000 Eur za vykonanu opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dosledku
poistnej udalosti, ktora sa stala Zalobcovi.

1.7. Uzavrel, Ze zalovany plnil Zalobcovi podla rozpo¢tu o spdsobenej Skode zo diha 19.03.2018 sumu
1.640,34 Eur. Zalovany ako poistoviia neuznal sumu 1.605,95 Eur. Od tejto sumy std odratal polozku
262,39 Eur titulom poSkodenia lavého prahu a prednych lfavych dveri motorového vozidla, ktoré mal
Zalobca poSkodené pred poistnou udalostou a zvy3ok v sume 1.343,56 Eur zaviazal Zalovaného z
vySSie uvedenych dbévodov Zalobcovi zaplatit. Zaroven sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v Casti
pozadovaného uroku z omeskania.

1.8. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Zdéraznil, ze v uvedenom pripade nebola Ziadna
pochybnost o obsahu poistnej zmluvy, i poistnych podmienok a nebolo potrebné vykonavat' ich vyklad.
2.1. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pritom v odévodneni svojho rozsudku ani vobec nevysvetlil, aky
pre spotrebitela priaznivejsi vyklad by sa v tomto pripade mal pouzit. Ak mal sud na mysli hodnotenie
vypovede Zalobcu, ktoré bolo zjavne priaznivejSie, ako hodnotenie svedeckej vypovede svedkyne E. U.,
toto nema oporu v citovanych, ani v inych ustanoveniach pravnych predpisov a takyto postup sudu pri
hodnoteni dokazov nebol spravny a ani nemohol viest k spravnym skutkovym zisteniam. Z citovanych
bodov odévodnenia rozsudku je tak zjavné, Ze sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dékazov
nedésledne, zameriaval sa aj na nepodstatné skuto&nosti a svoje rozhodnutie oprel o nespravne
skutkové zistenia.

2.2. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania Zzalovanému.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani, (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. Zalovany odévodnil odvolanie dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP teda, Ze sid dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody nie suU naplnené, a preto
odvolanie Zalovaného nemozZno povazovat za opodstatnené, pretoZe sud prvej instancie vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uplIné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto
aj spravne vylozil, pricom nebolo zistené, Ze by svojim procesnym postupom znemoznil odvolatelovi
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, pricom rozsudok aj nalezite odoévodnil.

6. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze sud nemusi dat vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dbokazov vychadzal, ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skutonosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud
prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal teda so vSetkymi pre spravne
rozhodnutie délezitymi skuto€nostami i namietkami stran sporu. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého



rozsudku, kedZe v odvolani Zalovany zopakoval len dévody uvadzané uz v konani pred sudom prve;j
indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci
sud udava.

8. Predmetom sporu je narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia, ktoré bolo Zalobcovi neopravnene
kratené, a to z poistnej udalosti evidovanej u Zalovaného.

9. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy o havarijnom poisteni AUTOMAX zo diia 30.05.2017. Zalobca sa dfia
02.02.2018 stal u¢astnikom dopravnej nehody, o €om bol spisany zaznam dopravnej nehody zo dna
02.02.2018. Zalobca zadal zakazku dodavatelovi na zaklade zakazkového listu &islo K ktory za opravu
motorového vozidla vyuctoval zalobcovi podfa dafiového dokladu Faktiry XXXXXXX sumu 3.246,29
Eur. Zalovany kratil Zalobcovi poistné plnenie o sumu 1.605,95 Eur, a to v sulade s VPP HAV 14 &lankom
Xl, bod 21, z dévodu, Ze motorové vozidlo zalobcu nebolo opravené v zmluvnom servise Zalovaného.

10. Podla obsahu odvolania Zzalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor hodnoteni dbkazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z Ust stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti, dOlezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
ddkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191 a nasl. CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu a dovodov napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze Zalovany spochybruje hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej indtancie
neopodstatnene.

12. Je potrebné pripomenut, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom,
ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti bude povazovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dbkazov. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobil o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov mdze totiz robit len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a
ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov
a hodnotenie ich vzgjomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zloZity myslienkovy
proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti
poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami sporu tvrdené, ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.
Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je potom zaver sudu o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost
preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

13. Z &lanku XI bod 21 V&eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
HAV 14 vyplyva, Ze ak bolo na poistnej zmluve dojednané obmedzenie oprav v poistovatelom
odporu¢anom zmluvnom servise, v pripade Ciasto¢nej Skody bude poistné plnenie hradené na zaklade
faktury za opravu v poistovatelom odpora&anom zmluvnom servise. Pokial oprava nebude uskuto&nena
v poistovatefom odporu¢anom zmluvnom servise, poistovatel uréi vysku poistného plnenia rozpo&tom.

14. Z ust. § 40 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze pisomna forma pravneho ukonu je dodrZzana,
ak text pravneho ukonu podpi$e konajuca osoba. V danom pripade vSeobecné poistné podmienky pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (€.I. 53 spisu) nie su stranami sporu podpisané. Nedodrzanie
pisomnej formy pravneho ukonu s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je dévodom
absolutnej neplatnosti.



15. Nakolko predmetna zmluvna podmienka nebola predmetom konsenzu zmluvnych stran zmluvy o
havarijnom poisteni AUTOMAX, a teda nebola individualne dojednana, preto mozno uzavriet, Ze sporna
zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze nemdze byt na tarchu poisteného, teda zalobcu, Ze pri vybere
servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si
autorizovany servis resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny.
V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v
danom pripade je nesporné, neprinalezi Zalovanému Clenit subjekty vykonavajice po splneni zakonnych
predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak sa poisteny
rozhodol realizovat opravu vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vysSie ceny, ako uctuju
zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady,
ktoré nebolo potrebné vynalozit, pripadne Ze su neucelne vynaloZzené na uvedenie veci (vozidla) do
povodného stavu.

NavySe takéto dojednanie malo byt pre jeho platnost nepochybne su€astou zmluvy a nie obchodnych
podmienok, ktoré maju dovysvetlujuci charakter vo vztahu k zmluve.

17. Zalovany ani v odvolacom konani nepredlozil také dékazy, ktoré by vyvracali Zalobcom uplatneny
narok. Ani v odvolacom konani nebolo preukazané, Zze strany sporu podpisali vSeobecné poistné
podmienky, obsahom ktorych bola aj sporna zmluvna podmienka.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania.

19. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP s osvojenim si dovodov.

20. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Zalovany ako procesne netspe$na strana sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



