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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. K.C., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec dieta matky G.. C. K.M., G.., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. X, W. G. K., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s.r.o., so sidlom
Bezru€ova €. 1, Bratislava a otca W.. |. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.. T. XX, L., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym sudu diia 12.08.2024 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého sumou 350,- €. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu
(rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/34/2021-237) sa pomery na strane maloletého vyrazne
zmenili a v su€asnosti zabezpeduje starostlivost o maloletého syna vyluéne iba matka. Malolety V. bol
po rozvode rodiCov zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v pomere 2 : 3 v prospech
matky, nakolko v tom €ase navstevoval osemrocné gymnazium v L.. Nasledne prestupil z gymnazia v L.
na gymnazium v J. a byval prevaZzne s matkou v mieste ich spolo¢ného bydliska v W. G. K.. Nasledne
prejavil volu vratit sa ku kamaratom na gymnazium do L.. V nadvéznosti na zmenu 8koly a vzdialenost
od bydliska matky bol malolety V. nateny byvat u otca v L., aby sa vyhol dennodennému cestovaniu
do L., i napriek tomu, Ze uz v tom &ase nemal prili§ dobry vztah s otcom. Malolety V. podla vlastného
vyjadrenia v Eestnom vyhlaseni z 26.3.2024 uviedol, Ze sa u otca v L. neciti dobre, otec mu nedava
Ziaden sukromny priestor a obmedzuje ho neustélymi kontrolami. Malolety V. dalej vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze otec ho psychicky tyra, vyvolava konflikty, robi mu podrazy, zle sa vyjadruje o matke, z ¢oho
malolety V. pocituje stres a napatie. Hromadiace sa konflikty medzi otcom a maloletym V. eskalovali do
velmi neprijemnej opakovanej udalosti aj dfia 10.6.2024 a otec prestal byt maloletému synovi oporou,
¢o viedlo k ich citovému odcudzeniu. Predtym sa podobné fyzické ataky zo strany otca na maloletého
syna uskuto¢nili aj 20.02.2024. Otec opakovane a nepravdivo maloletému V. vycital, Ze mu nepomaha s
vedenim domacnosti, malolety sa voci tomu branil, avSak otec nezvlddol argumentacnu vymenu ndzorov
s maloletym, neovladol svoj hneyv, fyzicky ho napadol a nasledne ho za&al naharnat okolo stola s umyslom
ho oplut. Otec je od juna v omeskani s plnenim vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi. | napriek tomu, Ze
tato suma bola stanovena v minimalnej vySke, vzhfadom na vek a potreby maloletého, otec neprispieva
na potreby maloletého ani touto sumou. Matka vycislila naklady na maloletého vo vyske 1.050,- €. KedZe
sa jedna o do€asnu Upravu pomerov, ktorl matka tymto rozhodnutim Ziada priznat, suma vo vyske
350,00 EUR/ mesacne bude sumou primeranou na zabezpec€enie zakladnych a nevyhnutnych potrieb
maloletého. Navrhovatelka k navrhu pripojila Rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 35P/34/2021 - 237
zo dfia 23.05.2022, ¢estné vyhlasenie maloletého, Cestné vyhlasenie partnera matky a detaily platieb.



2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podfa ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podfa Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud
su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli



osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

13. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazané, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym su bezprostredne ohrozené. Doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

14. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky.

15. Sud dokladne posudil navrh navrhovatelky spolu s predloZzenymi prilohami, pri¢om sud dospel k
zaveru, Ze nie je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine.

16. K navrhu matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, sud uvadza, Zze malolety sa
aktualne fakticky nachadza v osobnej starostlivosti matky, preto nie je navrh v tejto ¢asti dévodny. Pre
zosuladenie faktického stavu s pravnym stavom, kedy by doslo k autoritativnemu rozhodnutiu sudu,
ktorym by sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, sud nevidi dévod pre takéto rozhodnutie
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, priom o takom navrhu sa rozhoduje v konani vo veci
samej a po vykonani riadneho dokazovania. Sud dalej poukazuje aj na skutonost, Ze estné vyhlasenie
maloletého je zo dha 26.03.2024, z &oho vyplyva, Ze nie je aktualne. Zaroven z obsahu vyjadrenia
maloletého nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by maloletého priamo ohrozovali, a pre ktoré by bolo
nevyhnutné bezodkladne rozhodnut o zmene uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Strata
dovery, zmeny dohdd s maloletym, vracanie sa do minulosti a nereSpektovanie nazorov maloletého
nepreukazuju nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov v rodine. Matkou a maloletym tvrdené psychické
tyranie, pripade matkou tvrdené fyzické napadnutie a nahafanie s umyslom maloletého oplut, nebolo
preukdzané a ostalo vyluéne v rovine tvrdeni. Na tomto mieste je potrebné poukéazat, Ze ak by bolo
psychické tyranie maloletého preukazané, toto méze byt charakterizované ako trestny €in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 zakona €. 300/2005 Trestného zakona a odévodriovalo by zacatie
trestného stihania v tejto veci. Sud v3ak nemal za preukazané, Ze by takéto konanie prebiehalo.
Obzvlast, ked podla tvrdenia matky k danému incidentu malo ddjst dfia 20.02.2024, resp. neprijemna
udalost’ dria 10.06.2024. Na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade absentuje bezodkladna
potreba Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj preukazané vazne ohrozenie maloletého.

17. Matka taktiez sudu nepreukazala vazne ohrozenie maloletého alebo nevyhnutnu potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov k maloletému zaviazanim otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou 350,- € mesacne. Matka nepreukazala, Ze by vyvoj alebo vychova maloletého bola ohrozena, ak
otec maloletého nebude prispievat vysSie uvedenou sumou. Aktudlne je nastavené vyZivné v rozsahu
100,- € mesacne, ktoré podla matky otec maloletého neuhradza. K uvedenému je potrebné uviest,
Z2e matka ma moznost domahat sa uhrady vyZivného na zéaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu prostrednictvom vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého podfa § 370 a nasl.
CMP. Vzhladom na § 366 CMP a na vysSie uvedené skuto€nosti, sud uvadza, Ze navrhovatelka
nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit



vyzivné v nevyhnutnej miere nad ramec vyzivného upraveného Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
35P/34/2021 - 237 zo dfia 23.05.2022.

18. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neddévodny a neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania, kedZe neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali rozhodnut
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



