Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/25/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217209386

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Monika Czafikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4217209386.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: S. H., H..
XX XXXXXX, R. C. H. XX, S., zastGpeného ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252
151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
so sidlom Tomas&ikova 48, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 290,90 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 331,01 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
sud zalobu zamieta.

Zalovana méa vocdi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 13,41% a
zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.04.2017 domahal vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 440,00 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50,00
eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
diia 05.06.2009, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 10.000,00
eur. Zmluvny vztah uzatvoril Zalobca ako spotrebitel a Zalovana ako veritel / dodavatel. Zmluvné
ustanovenia neboli individualne dojednané. Zalobca nemohol ovplyvnit zmluvné ustanovenia, ktoré boli
vopred pripravené a zmluvu ako celok musel podpisat. VSeobecné obchodné podmienky Zalovanej na
poskytnutie Uverov nie su podpisané Zzalobcom ako spotrebitelom a ani Zalovanou ako dodavatelom,
pricom ak sa maju povazovat ako su€ast zmluvy, tieto musia byt obojstranne podpisané. Rozhodcovska
doloZka je neprijatelnd zmluvna podmienka. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ celkovl vySku a menu poskytnutého Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov. Predmetna zmluva obsahuje len ro€nu urokovu sadzbu. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Celkova zaplatena suma je vo vySke 10.440,00 eur, preplatok
je suma vo vyske 440,00 eur. Zalovana este pozaduje uhradu vo vyske 7.291,53 eur prostrednictvom
postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. Zalobca Ziadal sud, aby zmluvu podrobil sudnej kontrole. Na
z&klade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal vydat Zalobcovi zo zmluvy



o splatkovom uUvere &. 0212937647 zo dna 05.06.2009 bezddvodné obohatenie vo vySke 440,00 eur a
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,00 eur.

3. Dria 04.02.2018 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, v ktorom Zzalobca vzal podanu Zzalobu
v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 50,00 eur spat a v ktorom
Zalobca blizSie popisal, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov vzhfadom na
nespravne uvedenu RPMN v zmluve, nespravne uvedené celkové naklady spojené s uverom, ako aj
na opravnenie jednostrannej zmeny poplatku za poistenie k Gveru. Zalobca splacal poskytnuty tver
od 10.07.2009 do 16.06.2015 a celkovo zaplatil sumu vo vySke 10.432,74 eur. KedZe zrejme ide o
bezurony a bezpoplatkovy aver, na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
621,91 eur; 10.432,74 eur (splatené) - 9.810,83 eur (Eerpané) = 621,91 eur. Medzi stranami ide o vztah
z bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovanej vzniklo najneskér diia 12.05.2015. Zalobca sa
o bezddvodnom obohateni dozvedel v aprili 2017 a Zalobu dorucil sudu dfia 26.04.2017 (v dvojroénej
preml&acej lehote). Zalobca preto Ziadal, aby sud Zalobu v &asti zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 50,00 eur zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 621,91 eur.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila vo svojom podani doruéenom sudu dfia 28.05.2018, v ktorom
uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava a namieta existenciu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 6C/517/2015-81 zo dria 18.11.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.02.2017. Rozsudok sa tyka rovnakych uc€astnikov konania a
rovnakého zakladu predmetu konania, ktorym je rovnaka Zmluva o splatkovom uvere €. 0212937647 zo
dria 05.06.2009, z ktorej Zalobca odvodzuje existenciu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako je tomu v predmetnom konani 10C/25/2017. Uvedenym rozsudkom sud zamietol Zalobu
Zalobcu o uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009. Zalobca
sa mal domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia prave v konani sp. zn. 6C/517/2015, v
ktorom by sa tak rozhodlo o v&etkych uplatnenych narokoch Zalobcu. Zalovana namietla aj svoju pasivnu
legitimaciu v konani. Pravnym zakladom na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009. Ide o uplatnenie si naroku Zalobcu
na pefilazné plnenie vyplyvajuce z tejto zmluvy voéi Zalovanej. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 24.03.2017 doslo platne k postupeniu pohladavky Zalovanej voci zalobcovi vyplyvajucej z Uverovej
zmluvy na postupnika. Tym Zalovana stratila spdsobilost byt u€astnikom tohto konania na strane
Zalovaného, nakolko doslo k postupeniu vSetkych prav spojenych s pohladavkou Zalovanej vyplyvajucej
z uverovej zmluvy na postupnika. Ak zo strany Zalobcu ide o uplatnenie naroku na finanéné pinenie
z Uverovej zmluvy a predmetom konania nie je platnost, resp. existencia Uverovej zmluvy Zalovana
nie je pasivne legitimovana v tomto konani. Zalovana dalej vzniesla aj namietku preml¢ania naroku
uplatneného Zalobcom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo
najneskér 12.05.2015 a ze o bezdédvodnom obohateni sa dozvedel v aprili 2017 nie je nijako preukazané
a oddvodnené a preto je ucelové. Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanej malo dojst uz v juli 2007 s prvou splatkou uveru, nakolko podla Zalobcu ide o bezuro&ny uver
a uver bez poplatkov, a teda k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej malo dochadzat’'s kazdou
splatkou zaplatenou Zalobcom Zalovanej a to v sume prevySujucej splatku Uveru, ktorej vySka by bola
v pripade bezuro¢nosti a absencie poplatkov niZzSia ako vySka splatky uvedena na Uverovej zmluve.
S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovana zastava nazor, Ze podana Zaloba voci Zalovanej nie je
dbvodna, bola podané ucelovo a preto ziadal, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Dfia 06.12.2008 sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym konanie v €asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy8ke 50,00 eur zastavil, Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je
pasivne vecne legitimovana. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v
Casti tykajucej sa vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku o naroku na nahradu trov konania.
O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co0/58/2019-125 zo dia 21.11.2019
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucej vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa na namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie spravne
zameral na skumanie, Ci Zalovanej svedcCi pasivna vecna legitimacia v konani. Vychadzal pritom zo
Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 24. 03. 2017 a postupenie pohfadavky na spoloénost’ Intrum



Slovakia, s. r. 0. posudzoval iba v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to § 524 ods. 1, 2
a § 526 ods. 1, 2. Napriek tomu, Ze k postupeniu pohladavky doSlo z banky na nebankovy subjekt,
sud prvej inStancie predmetny pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom (spotrebitefom) a Zalovanou
(bankou), a teda vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou Upravou, a to Zdkonom
o bankach, a tento zakon je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku s charakterom lex specialis, podla
tohto zakona sud prvej inStancie platnost’ postipenia pohlfadavky zo zalovanej na nebankovy subjekt
neposudzoval. Z uvedeného dbvodu je jeho rozhodnutie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
pred€asné. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit pasivne legitimovaného ucastnika
v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, ale aj Specialneho zakona, ktorym
je Zakon o bankach pod €. 483/2001 Z. z. o bankéach, a od vysledku tohto posudenia bude vo veci dalej
konat’ a opatovne rozhodne o uplatnenom naroku zalobcu.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud vyzval Zalovanu, aby preukazala splnenie podmienok na
postipenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana v podani zo dfia
31.12.2019 uviedla, Ze podla zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX XX zo dfia 05.06.2009 bola
prva splatka uveru splatna dria 10.07.2009, pocet splatok Uveru bol 119 a posledna splatka Gveru
mala byt splatna difa 10.05.2019. Zalobca vSak svoju poslednu splatku Gveru uhradil dfia 16.06.2015,
¢o je preukazané vypisom z Uverového U&tu za obdobie od 17.09.2011 do 31.12.2016. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalobca sa do omeSkania so splacanim uveru dostal najneskér dha 11.07.2015, teda
den po splatnosti splatky nasledujucej po predchadzajucej uhradenej splatke tveru. Pred postupenim
pohladavky z predmetného Uveru vyzvala Zalovana Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy z Gveru trikrat,
a to vyzvou zo dna 12.11.2015, vyzvou zo dha 26.10.2016 a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo
dna 23.11.2016. Vyzvy zo dfia 12.11.2015 a 26.10.2016 boli zaslané oby¢€ajnou postovou zasielkou,
ktoré neboli Zalobcovi (pozn. sudu: spravne malo byt Zalovanej) zaslané spat’ a preto ich zalovana
povazuje za doru€ené Zalobcovi. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalobcovi zaslané
dnia 29.11.2016 doporu€enou postovou zasielkou. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.03.2017 doSlo k postupeniu pohladavky z predmetného Uveru zo Zalovanej na postupnika. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti Zalovana zastava nazor, Ze v predmetnom pripade doslo k platnému postupeniu
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sulade s Obc&ianskym zakonnikom ako aj v sulade so
zakonom o bankach.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 04.02.2020 poukéazal na skutoénost, Ze v zmluve o Gvere su nespravne
uvedené celkové naklady uveru a RPMN, ktora je v désledku nepravdivych udajov uvedena v zmluve
nespravne v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov je poskytnuty spotrebitelsky uver nielenze
bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie celkovych nakladov a RPMN v Uverovej zmluve, ale
¢lanok zmluvy o zakladnych parametroch Uveru je absolutne neplatny, kedZe doSlo k podstatnému
oklamaniu Zalobcu ako dlZnika. Zalovana poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky len vo vyske 9.810,83
eur, nakolko spracovatelsky poplatok 189,17 eur bol hradeny z prostriedkov poskytnutého Gveru, pri¢om
Zalovana poskytnuty Uver urocila aj v €asti poplatku za poskytnutie Uveru. Spracovatelsky poplatok
vo vySke 189,17 eur bol jednorazovy a bol splatny ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovi ani nebolo poskytnuté plnenie v pinej vyske 10.000,00 eur, ale len v poniZzenej
sume o spracovatelsky poplatok, t.j. len v sume 9.810,83 eur. Vzhfadom k tomu, Ze poskytnuty Gver
je bezuro¢ny a bez poplatkov, mala byt zaplatena suma 10.621,91 eur zapoc€itana na pozi¢anu istinu
9.810,83 eur. Zalobca bol viazany dohodnutymi splatkami (koneéna splatnost Gveru bola 10. 05.
2019) s tym, Ze bol v rdmci kazdej mesacnej splatky povinny zaplatit pomernu Cast istiny, t.j. sumu
83,00 eur (9.810,83 delenych 118 splatkami), posledna splatka (119) vo vySke 16,83 eur. Tym, Ze
Zalobca platil splatky v pévodne dohodnutej vySke a okrem toho platil aj poplatky za spravu uveru,
ku dfiu udajného pred€asného zosplatnenia Uveru 23.11.2016 nevykazoval trojmesaéné omesSkanie so
zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto Zalovanej nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost Gveru
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ku dfiu 23.11.2016, kedy mala Zalovana udajne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, nebol Zalobca v ome&kani so splacanim uveru a mal uhradenu uz sumu
10.621,91 eur 2 9.810,83 eur. KedZe Zalobca ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uz zaplatil sumu
10.621,91 eur, zaplatil tak 0 811,08 eur viac ako v skuto¢nosti mal. Ak teda Zalovana vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Gveru, takyto tkon neméze byt pravne uginny. Uver sa nestal pred&asne splatnym, zmluvny
vztah nebol pred€asne ukon&eny a tento aj nadalej trval podla uverovej zmluvy az do terminu konecénej
splatnosti, t.j. do dria 10.05.2019. Plati, Ze Zalobcovi ostala zachovana povinnost’ uhradzat’ splatky istiny
po celu dobu trvania uverového vztahu, po dobu 119 mesiacov, kde posledna splatka pripadala na
mesiac maj 2019. Do pred€asného zosplatnenia uveru 23.11.2016 mal zalobca uhradit 89 mesaénych



splatok po 83,00 eur, t.j. sumu 7.387,00 eur, pricom ku driu 23.11.2016 uhradil sumu 10.621,91 eur. Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru neexistovala Ziadna pohladavka, pohladavka bola splatena
v plnej vySke a nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, a ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru pohladavka nevykazovala trojmesacné omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny.
Z predloZeného listu Zalovanej zo dna 23.11.2016 je zrejmé, Zze zalovana ako banka vyuZila svoje
pravo podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a pre nesplnenie splatky Ziadala o zaplatenie
celej pohladavky. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze kone&na splatnost’ Gveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou dria 10. 05. 2019, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru. Podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy su upravené v citovanom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Zalovana v konani predlozZila vyzvu zo diia 12.11.2015, v tejto vyzve
Zalovana zalobcu vyzyva na Uhradu diZznej sumy 581,80 eur s prisluSsenstvom v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Obsahom vyzvy nie je upozornenie diZznika na moznost' zosplatnenia Gveru v pripade
neuhradenia dlznej sumy. Zalovana v konani predloZila aj dalSiu vyzvu zo dia 26.10.2016, v tejto vyzve
Zalovana Zalobcu vyzyva na uhradu diZznej sumy 2.243,82 eur s prisluSenstvom v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy. V daldom texte upozorfiuje Zalobcu ako dlznika, Zze v pripade nedodrzania stanovenej
lehoty na uhradu diznej sumy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky,
¢im sa stane splatnou cela pohlfadavka a Zalobca strati mozZnost ju zaplatit' v splatkach. Aj ked Zalovana
dolozila sudu vyzvu, ktorou oznamila Zalobcovi ako dlZnikovi pred€asnu splatnost uveru (23.11.2016),
nepredloZila sudu Ziaden d6kaz o tom, Ze predtym Zalobcu vyzvala na zaplatenie v tom €ase dlznych
splatok a upozornila ho na moznost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Tym, Ze Zalovana
banka tuto vyzvu Zalobcovi nezaslala (nepredlozila Ziaden dékaz o doru€ovani predloZenych vyziev na
adresu Zalobcu), neposkytla mu dostatoény priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej banke® na zotrvanie
s flou vo vztahu. KedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely aver (nedoSlo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti), Zalovana nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 24.03.2017 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 28.02.2020 Zalovana na vyzvu sudu predloZila vyjadrenie k vypoctu
RPMN a celkovych nakladov spojenych s Uverom, pricom uviedla, Ze zastava nazor, Zze v Zmluve o
splatkovom avere su udaje o RPMN a celkovych nakladov spojenych s iverom uvedené spravne a boli
vypocitané v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. platnym v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi: Zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2009, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom avere, vypis z iveru €. XXXXXXXXX za uc¢tovné obdobie 17.09.2011 - 31.12.2016,
vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria 05.04.2017, emailova komunikaciu Zalobcu so spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), Zmluva o postupeni pohladavok &.
0258/2017/CE zo diia 24.03.2017 s prilohou &. 1, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 31.03.2017
s podacim listkom, vyzva zo dfia 12.11.2015, vyzva zo diia 26.10.2016, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 23.11.2016 s podanim harkom, vypocet celkovych nakladov spojenych s
uverom. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca ako dIZnik uzatvoril so Zalovanou ako veritefom dfia 05.06.2009 Zmluvu o splatkovom tvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi bezucelovy spotrebny Gver vo vyske
10.000,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach po 139,27 eur. V zmluve bol
dohodnuty spracovatelsky poplatok vo 139,27 eur.

11. Z vyzvy zo dnha 12.11.2015 vyplyva, Ze fiou Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky Zalovanej ku driu 31.10.2015 vo vyske 589,80 eur s prisluSenstvom. Zaroven
touto vyzvou Zalovand vyzvala Zalobcu na Uhradu pohladavky najneskér do patnastich dni od dorucenia
VyZVy.

12. Z vyzvy zo diia 26.10.2016 vyplyva, Ze fou Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze je v omeskani so
splacanim pohladavky Zalovanej ku dfiu 25.10.2016 vo vySke 2.243,83 eur s prislusenstvom. Zaroven
touto vyzvou Zalovand vyzvala Zalobcu na Uhradu pohladavky najneskér do patnastich dni od dorucenia



vyzvy s tym, Ze Zalobcu upozornila, Ze ak dlZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi, Zalovana bude
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, ¢im sa stane splatnou cela pohfadavka a Zalobca
strati moznost zaplatit ju v splatkach.

13. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016 vyplyva, Ze Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8. 1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s u€innostou od 01.01.2015 a zaroven
mu oznamila, Zze Zzalovana vyhlasila ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy. Z
podacieho harku, ktory sa nachadza na ¢&.I. 164 spisu vyplyva, Ze Zalovana doru€ovala oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcovi na adresu jeho pobytu dfia 29.11.2016.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 24.03.2017 vratane jej prilohy €. 1 sud zistil, Ze
pohfadavka Zalovanej s prisluSenstvom, ktora vznikla z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
05.06.2009 voci zalobcovi, bola postupena na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum Justitia
Slovakia s.r.0.). Postupenie pohladavky bolo Zalobcovi oznamené listom zo dria 31.03.2017, ktory bol
podla podacieho harku podany na postovu prepravu diia 04.04.2017.

15. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podfla § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.) na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podfa § 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (d'alej len ,zakon o bankach®) tento zakon upravuje
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na
uzemi Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobo€iek zahrani€nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom bol narok Zalobcu voc&i Zalovanej na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 621,91 eur tak, ako to Zalobca Ziadal vo svojom podani zo dha
02.02.2018. Napriek tomu, Ze tymto podanim Zalobca zmenil Zalobou pévodne uplatneny narok, sud
0 zmene Zaloby v zmysle § 141 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nerozhodol, kedZe zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovane;.

33. V prvom rade sa sud zaoberal skimanim vecnej legitimacie, a to predovSetkym pasivnej vecnej
legitimacie, kedZe Zalovana namietala, Ze v spore nie je dana jej pasivna vecna legitimacia. Sud preto
skumal €i boli spinené podmienky na postupenie pohfadavky, a to tak podla Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj podla zakona o bankéach, kedZe v danom pripade ide o bankovt pohladavku. Zalovana na
preukazanie splnenia podmienok postupenia pohladavky predlozZila sudu vyzvu zo dia 12.11.2015,
ktorou Zalobcovi oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky a vyzvala ho na uhradu dizne;j
sumy, ako aj vyzvu zo dna 26.10.2016, ktorou Zalovana Zalobcovi oznamila aktualnu vysku diZnej
sumy, vyzvala ho na jej uhradu a upozornila ho, Ze ak dIZnid sumu v stanovenej lehote neuhradi,
bude Zalovana opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovana dalej na preukazanie
splnenia podmienok postupenia pohladavky predlozila aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 23.11.2016, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze ku dfiu 22.11.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. K ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovana predloZila aj podaci
harok preukazujuci doru€ovanie predmetného oznamenia Zalobcovi. Dékazy o doru€ovani vyzvy zo
dna 12.11.2006 a 26.10.2016 Zalobcovi Zalovana sudu nepredloZila, kedZe podfa jej vyjadrenia boli
Zalobcovi zaslané obyC€ajnou postovou zasielkou, ktora nebola Zalovanej zaslana spat. Z uvedeného



dévodu Zalovana povazovala predmetné vyzvy za doruéené Zalobcovi. Zalobca vo svojom podani zo
dria 04.02.2020 (v predposlednom odseku) vyslovne poprel, Ze by Zalovana tieto vyzvy Zalobcovi zaslala
a opakovane poukazoval na skutoCnost, Zze Zalovana nepredlozila sudu ziaden dékaz o doru€ovani
predmetnych vyziev na adresu Zalobcu. KedZe Zalovanej sa v priebehu konania nepodarilo preukazat,
Ze dorucovala Zalobcovi vyzvu, aby pohladavku splnil a Zalobca vyslovne poprel toto skutkové tvrdenie
Zalovanej, nemal sud za preukazané splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, a
to konkrétne pisomnu vyzvu banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil. KedZe Zalovana nepreukazala splnenie podmienok na postupenie
bankovej pohladavky, povazoval sud zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu dfia 24.03.2017 medzi
Zalovanou ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.)
ako postupnikom v Casti tykajucej sa pohlfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
05.06.2009 medzi zalovanou ako veritefom a zalobcom ako dlznikom za neplatnid. Z uvedeného dévodu
Zalovanej preto sveddi pasivna vecna legitiméacia v spore.

34. Nasledne sud skumal, &i zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi zalobcom a zalovanou ma
vSetky naleZitosti vyzadované v zmysle § 4 ods. 2 zakona Cislo 258/2001 Z.z., respektive &i pre
absenciu niektorej zo zakonom poZadovanych ndleZitosti sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle §
4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca namietal, Ze v zmluve je
nespravne uvedena vyska uveru 10.000,00 eur, kedZe v skuto€nosti bol Zalobcovi poskytnuty uver
ponizeny o sumu spracovatelského poplatku vo vySke 189,17 eur, teda len suma 9.810,83 eur. Zaroven
Zalobca namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN a celkové naklady spojené s Uverom.
Zalovana na vyzvu sudu predloZila vyjadrenie zo dfia 25.02.2020, z ktorého je zrejmé, ako bola
vypocitana ro€na percentualna miera nakladov. Z uvedeného vyjadrenia je dalej zrejmé, Ze Zalovana
pri urCovani vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzala z toho, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 10.000,00 eur. Sud po preskimani zmluvy o Uvere a Zalovanou predlozeného spbsobu
vypoc¢tu RPMN vyhodnotil, Ze v zmluve uvedena vyska RPMN nie je spravna. Vy8ka RPMN uvedena
v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom na poskytnuty uver v désledku nespravneho zohladnenia
sumy 189,17 eur, ktoru si Zalobca ihned ponechal pri vyplateni Gveru. Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 10.000,00 eur, ale v skutoCnosti Zalovanému poskytol uver len vo vyske
9.810,83 eur, kedZe si ihned ponechal spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 eur. Do vypo&tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalobca od Zalovaného ihned zuctoval, €o spésobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Vypoéet RPMN
mal preto po spravnosti zohfadfiovat' skutoénost, Ze Zalovanému bola poskytnuta ako istina averu
len suma 9.810,83 eur a suma 189,17 eur predstavovala naklady. Hodnota RPMN vychadzajuca zo
Zalovanou nespravne ur€enej vysky uveru 10.000,00 eur bola potom nespravne uréena v niz8ej vyske a
bola podhodnotena v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedenie vysky RPMN ma rovnaké nasledky,
ako keby RPMN nebola uvedena vobec a v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitel'skych
uveroch spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Sud preto uzatvara, Ze Uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 0212937647 zo dfia 05.06.2009 je vzhladom na nespravne
uvedenu RPMN nevyhnutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. KedZe poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov je Zalobca ako diZznik povinny
vratit' Zalovanej ako veritelovi len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky. KedZe zalobca vo svojich
podaniach uvadza r6zne udaje o celkovej nim zaplatenej sume na uUver (v Zalobe uvadza celkovu
zaplatenu sumu vo vyske 10.440,00 eur, v podani zo dfha 02.02.2008 sumu 10.432,74 eur a v podani
zo dfia 04.02.2020 sumu 10.621,91 eur), sud pri urovani sumy, ktoru Zalobca celkovo na uver zaplatil
vychadzal z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to z vypisu z Uverového U&tu za uctovné
obdobie od 17.09.2011 do 31.12.2016 a zo zostavy prehladu transakcii uveru od 01.01.2009 do
17.09.2011. Z tychto dékazov vyplyva, Ze Zalobca celkovo na uver uhradil sumu 10.352,75 eur. KedzZe
Zalobcovi bol v skuto€nosti poskytnuty uver vo vyske 9.810,83 eur (10.000,00 eur - spracovatelsky
poplatok 189,17 eur), pricom celkove uz uhradil sumu 10.352,75 eur, plnenie nad ramec sumy 9.810,83
eur vo vySke 541,92 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalovanej na ukor Zalobcu.

36. KedZe Zalovana vzniesla namietku preml€ania sud dalej skiumal ¢&i narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je premiCany.

37. Preml€anie mozno definovat ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sudnemu



uplatneniu prava namietkou premi€ania. Preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked
premi€anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Zze sa privodzuje zanik
vynutitelnosti tohto subjektivneho prava. V doésledku preml€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost
prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avSak jeho uplatnitelnost je obomedzena len na
dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Namietku preml¢ania mdze povinny subjekt uplatnit’
v ktoromkolvek $tadiu konania aZ do pravoplatného skon&enia veci. U&elom premi&ania je tak jednak
stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych ob¢ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohladne svojich povinnosti vystaveni po asovo neur¢itd dobu donucujucemu zakroku zo
strany sudov.

38. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil;
pricom najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide
o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika). Zakon teda pri bezdévodnom obohateni rozliSuje dve premiacie doby, a to
subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojroénu resp. desatroéna.

39. Sud je toho nazoru, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil
na ukor Zalobcu, sa Zalobca vo vztahu k sumam postupne platenym po tom, €o uz vratil Zalovanej fiou
skuto€ne poskytnuté peniaze, dozvedel v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno objektivne vzaté vyvodit' zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov, Zalovanej dalej plnil.
Tato uvaha reflektuje v pravnej praxi jednotne uplatiiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pri€om nadobudnutie informacii tiez o pravnej stranke
veci (napriklad o tom, ako mozno narok pravne kvalifikovat alebo 0 mozZnosti domahat sa jeho spinenia),
uz nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantna. V sudne;j
praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo
spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona predpoklada, spotrebitel disponuje
uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve podfa zakona chyba alebo
odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako prijal
z bezuro€nej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivne
umoznujucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho ukor obohacuje. V pripade posudenia Uverovych zmluv
ako bezuro€nych a bezpoplatkovych tak zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby Easovo splyva
s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skuto&ne poskytnutych pefazi diznik veritelovi
zaplatil.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/169/2017 zo dfia 10.01.2018, v ktorom najvy$8i sud formuloval zévery v obdobnej pravnej
situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia
sum zaplatenych na zaklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. NajvysSi
sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ,pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit



zodpovednost za bezdévodné obohatenie“. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez
v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie
»Skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).* Sud
upriamuje pozornost tieZ na to, Ze k zaverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti (3Cdo/169/2017,
1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opatovne prihlasil aj v uzneseni
sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dfia 22.05.2019, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu z
dovodu, Ze otazka zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi je v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu rieSena jednotne.

41. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalobca bol viazany dohodnutymi splatkami pri
koneénej splatnosti uveru dria 10.05.2019 tak, Ze bol v ramci kazdej mesacnej splatky povinny zaplatit’
len pomernu ¢ast istiny, t.j. sumu 83,00 eur (9.810,83 eur / 118 splatok) a poslednu splatku (119.) vo
vySke 16,83 eur. Naopak, sud je toho nazoru, Ze Zalobca bol viazany zmluvou o Uvere v asti dohodnutej
vySky splatok (139,27 eur), preto bol povinny platit mesaéné splatky v tejto vySke az do uhradenia sumy
bezuroéného a bezpoplatkového averu, t.j. do sumy 9.810,83 eur a az po zaplateni celej tejto sumy
dochéadzalo kazdym dal$im plnenim Zalobcu k bezdévodnému obohateniu Zalovane;.

42. Vychadzajuc z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom, a to z vypisu z Uverového uctu za
uctovné obdobie od 17.09.2011 do 31.12.2016 a zo zostavy prehladu transakcii tveru od 01.01.2009
do 17.09.2011 je zrejmé, Ze Zalobca cell pozi¢anu istinu (9.810,83 eur) vratil zaplatenim splatky vo
vySke 10.03.2015 dna 10.03.2015. Touto splatkou uz plnil aj nad ramec poskytnutej istiny, teda od
tohto dha dochadzalo postupne k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu. V danom
pripade subjektivna premli€acia doba zacala plynut v pripade kazdej zo splatok zaplatenych v obdobi
mesiacov marec 2015 az jun 2015 nad ramec poskytnutych pefiazi (9.810,83 eur), vZdy odo dha
nasledujuceho po ich zaplateni Zalovanej. V pripade plnenia v mesiaci marec 2015 (10.03.2015)
zakladajuceho bezdbdvodné obohatenie subjektivha dvojroéna premi€acia doba pre uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut dfia 11.03.2015 a marne uplynula dia 11.03.2017,
kedZe Zalobca podal Zalobu na sude az difia 26.04.2017. Rovnako do$lo k premi€aniu aj dalSieho
plnenia zakladajuceho bezdévodné obohatenie zaplateného dria 10.04.2015 v sume 145,45 eur. Naproti
tomu v pripade splatky zaplatenej v mesiaci maj 2015 (12.05.2015) vo vyske 150,00 eur za&ala plynut
subjektivna premlacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia dria 13.05.2015 a uplynula by
diia 13.05.2017, narok vSak bol na sude uplatneny Zalobou uz predtym dfia 26.04.2017. Rovnako
tak v pripade splatky zaplatenej dfia 16.06.2015 vo vySke 140,90 eur zacala plynut subjektivna
premli€acia doba dfia 17.06.2015 a uplynula by 17.06.2015, narok v8ak bol na sude uplatneny uz predtym
dfia 26.04.2017. Sud preto konstatuje, Ze pri platbach uskutoénenych dria 12.05.2015 a 16.06.2015
subjektivna premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia neuplynula. Z toho v kone&nom
dosledku vyplyva, Ze nepremi€anou je zo zalobcom uplatnenej pohladavky len jej €ast zodpovedajuca
dvom uhradam, a to uhrade zo dria 12.05.2015 v sume 150,00 eur a uhrade zo dfia 16.06.2015 v sume
140,90 eur), spolu teda v sume 290,90 eur. V ostatnej Casti (331,01 eur) je narok uplatneny Zalobcom
premi¢any z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby. Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu
sud poznamenava, Ze vzajomny vztah oboch déb je taky, Ze su od seba nezavislé o do svojho
plynutia, zaCiatku aj konca. Preto ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na
druhu premi€aciu dobu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zaver o premi€ani uplatneného prava postaci
zistenie uplynutia i len jednej z dvojkombinacie preml€acich dob, preto sa sud dalej plynutim objektivnej
premliacej doby nezaoberal.

43. Sud teda zo v3etkych vySSie uvedenych dovodov Zalovanu zaviazal na zaplatenie nepremlianej
Casti naroku na vydanie bezddévodného obohatenia v sume 290,90 eur a vo zvy3nej Casti, teda v
Casti o zaplatenie sumy 331,01 eur (uplatnenych 621,91 eur - priznanych 290,90 eur) titulom vydania
bezdévodného obohatenia, sud Zzalobu zamietol.

44. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 CSP, a to osobitne o trovach prvoinstanéného konania a osobitne o trovach odvolacieho



konania. V zastavenej €asti konania (rozsudkom zo dfia 06.12.2018) mal sud za to, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, kedZe vzal svoju Zalobu Ciastoéne spat bez uvedenia dévodu, teda bez
toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie Zalovanej po podani Zaloby, preto narok na nahradu
trov konania v zastavenej €asti v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanej. V €asti, v ktorej sud
Zalobe vyhovel (290,90 eur) mal uspech v spore Zalobca, preto v tejto Casti vznikol narok na nahradu
trov konania jemu. Vo zvy3nej €asti (331,01 eur) sud Zalobu zamietol, preto v tejto Easti vzniklo pravo
na nahradu trov konania Zalovanej. Mozno teda vyhodnotit, Ze Zalobca mal uspech v spore v ¢asti,
v ktorej sud Zalobe vyhovel (290,90 eur), pricom jeho hruby uspech predstavuje 43,29 %. Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v zastavenej asti konania (50,00 eur) a v ¢asti zamietnutej Zaloby
(331,01 eur), €o spolu predstavuje 56,70 %. Po zapocitani vzajomnych narokov sud ustalil, Ze Zalovane;j
vznikol voci Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 13,41 % (56,70 % -
43,29 %). KedZe zalobca mal plny Uspech v odvolacom konani, sid mu voci Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



