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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX-XX, D. R.
a M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.C. XXX/X, D. R., t.&. L. XXX/XX, D. R. v konani o zmenu priezviska
maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud udeluje matke suhlas za otca maloletej E. V., nar. XX. XX.XXXX, aby podala Ziadost na
prislusnom organe samospravy k zmene priezviska maloletej z ,V.“ na ,L..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala navrh na zmenu priezviska maloletej z priezviska V. na priezvisko L.. V
navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej sa rozisli pred viac ako tromi rokmi. Maloleta bola zverend
do osobnej starostlivosti matky a sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 131,29 eur.
Dalej matka maloletej uviedla, Ze po rozchode sa otec prestal zaujimat o maloletu, o jej zdravotny
stav, vysledky v Skdlke a krdZkoch. VyZivné uréené sudom platil otec podfa matky nepravidelne a od
augusta 2017 toto neplati vébec. Matka uviedla, Ze maloleta si otca nepaméta a od rozchodu sa s nim
nestretla. Maloletd nema k otcovi Ziaden citovy vztah. Za svojho otca vnima maloletd manzela matky,
ktory s o fiu od zaciatku stara a maju medzi sebou podla matky vytvoreny pekny vztah. Matka uzatvorila
manzelstvo v septembri 2019 a s manzZelom ma e8te jednu dcéru H., ktord ma taktiez priezvisko L..
Matka preto uviedla, Ze z hladiska dalSieho vyvoja maloletej by bolo prospesné, kedy mala priezvisko L.,
ktoré je zhodnym priezviskom ich rodiny. Matka poukézala predovsetkym na skuto€nost, Ze maloleta od
septembra nastupi do zakladnej Skoly a nemuselo by mat’ na fiu dobry dopad, keby mala iné priezvisko
ako jej surodenci. Zaverom matka uviedla, Ze otec maloletej so zmenou priezviska maloletej suhlasil, no
potom sa odml&al a matka sa s nim uz nemohla skontaktovat'. Preto podala navrh na sud. K navrhu matka
prilozila sobasny list, rozhodnutie Okresného Uradu Povazska Bystrica o povoleni zmeny priezviska a
rodny list malolete;.

2. Na pojednavani dna 25.06.2020 matka (okrem iného) uviedla, Ze dha 21.09.2019 uzatvorila
manzelstvo s D. L., z ktorého vztahu pochadza jedno dieta - maloletd H., nar. XX XX.XXXX. V su€asne;j
dobe matka oCakédva narodenie dalSieho dietata. Matka uviedla, Ze maloletd nevie, Ze otcom dietata
nie je jej manzel. Maloletd manzela matky povaZuje za svojho otca a vola ho tatuSo. Matka je v8ak
odhodlana v kratkej dobe povedat maloletej, Ze manzel nie je jej otcom. S otcom maloletej sa matka
snazila skontaktovat' aj tesne pred pojednavanim, a to cez facebook, prostrednictvom jeho priatelky.
Otec matke slubil, Ze sa pojednavania zuc¢astni.



3. K navrhu sa otec maloletej nevyjadril a pojednavania sa nezuc¢astnil.

4. K navrhu sa vyjadril na pojednavani diia 25.06.2020 aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vykonal
Setrenie s maloletou. Tato pri pohovore uviedla, Ze sa vola V. a ze tatuSo s mamou mali svadbu a vSetci sa
volaju L.. Maloleta koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze jej prianim je, aby sa volala ako ostatni élenovia
rodiny, a to L.. Preto kolizny opatrovnik Ziadal podanému navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletej, sobadneho listu, rozhodnutia
Okresného uradu Povazska Bystrica o povoleni zmeny priezviska a spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica vedeného pod sp. zn. 7P/51/2016.

6. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze diia 21.12.2013 sa matke N. V., nar. XX.XX.XXXX a otcovi M.
B., nar. XX.XX.XXXX narodilo dieta E. B..

7. Zo sobalneho listu sud zistil, Ze dia 21.09.2019 uzatvorili manzelstvo v Povazskej Bystrici snubenci
D. L., nar. XX XX.XXXX a N. V., nar. XX.XX.XXXX.

8. Z rozhodnutia Okresného uUradu Povazskd Bystrica o povoleni zmeny priezviska sud zistil, Ze
tymto rozhodnutim drad povolil zmenu priezviska maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, na priezvisko V..
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.03.2017. S tomuto zmenou otec maloletej
suhlasil.

9. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica vedeného pod sp. zn. 7P/51/2016 sud zistil, Ze
predmetom tohto konania bol navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Predmetné
konanie bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 28.09.2019, &. k.
7P/51/2016 - 21, ktorym sud zveril maloletu E. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktorej ulozil maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca sud zaviazal k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 130,- eur od 15.07.2016 s tym, Ze zameskané
vyzivné od 15.07.2016 do 30.09.2016 v sume 131,29 eur bol otec povinny uhradit matke v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 6 ods. 1 a 4 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, (1) Zmenu mena alebo zmenu
priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné
osobitného zretela. (4) Ak maju rodic¢ia maloletého rézne priezviskd, zmena priezviska rodica, ktorého
priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodi¢ov.

12. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Tieto
zalezitosti sa moOzu tykat' nielen podstatnych veci ohfadne osoby maloletého, resp. ohladne jeho
majetku, ale aj tzv. statusotvornych prav - ako je urCenie mena a priezviska dietata. Ak sa ale rodicia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajicej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, potom rozhoduje, na navrh jedného z rodi€ov, sud. Sudna
prax za uplynulych skoro 60 rokov ur€ila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vZdy povazuju vystahovanie
maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obc&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie ale aj zmena mena &i priezviska
maloletého.

13. V pripade podania ziadosti o zmenu priezviska podla zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku
ide o spravnu uvahu a je teda len na posudeni spravneho organu, ¢i zmenu povoli alebo nepovoli.
Priezvisko maloletého dietata mozno zmenit len na Ziadost, a to v pripade, ak ide o priezvisko hanlivé,
vystredné alebo smiedne, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. NajcastejSie byvaju
podavané ziadosti o zmenu priezviska v pripade, ak sa matka maloletého dietata rozviedla s otcom
dietata a znova sa vydala, pri€om pri uzavierani manzelstva prijala priezvisko druhého manzela, v



dbsledku ¢oho ma matka a dieta rozdielne priezvisko. So zmenou priezviska vSak musi suhlasit’ druhy
rodi¢ dietata, pokial nenastanu pripady, kedy sa suhlas nevyZaduje. Vynimo¢éne méze nesuhlas druhého
rodi€a nahradit sid v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat’ v3ak
za preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju ddlezité dévody, napr. Ze rodi€, ktorého
priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu citovy
vztah, takZze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€¢ovi. Sud zvazi
aj to, koho priezvisko ma dieta nosit v buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, ¢i tento vztah
vykazuje zndmky stability a pod. Pokial je dieta schopné posudit’ nasledky zmeny priezviska, mal by ho
sud vypoéut. (PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3.
vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019).

14. V predmetnom pripade mal sud za preukazané, Zze maloleta sa svojim rodi€om narodila mimo
manzelstva. Maloleta pévodne niesla priezvisko svojho otca - B.. Rodi¢ia maloletej sa v3ak vzajomne
odcudzili a prestali spolu zit' a byvat priblizne pred viac ako troma rokmi. Od tohto momentu sa podla
matky otec o maloletu Ziadnym sp6sobom nezaujima a nestyka sa s fiou. Matka podala na Okresny sud
PovaZska Bystrica navrh na upravu rodiCovsky prav a povinnosti k maloletej. V tomto konani sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je povinna zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Otcovi maloletej sud ulozZil prispievat na vyZivu maloletej mesacne vo
vySke 130,- eur. Rovnako mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Povazska Bystrica
doslo k zmene priezviska maloletej z priezviska otca maloletej B. na priezvisko matky maloletej V.. Otec
maloletej s touto zmenou priezviska suhlasil. Sud mal dalej za preukézané, Zze matka maloletej sa vydala
diia XX XX.XXXX za D. L., nar. XX XX.XXXX, s ktorym ma matka dieta maloletu H. L..

15. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze otec sa o maloletd nezaujima, nenavstevuje ju a ani neprispieva na
jej vyZivu, a to minimalne od augusta 2017. Otec maloletej tieto tvrdenia matky nespochybnil, k navrhu
matky a fiou uvadzanym skutoénostiam sa nevyjadril a nezu&astnil sa ani pojednavania, hoci nari bol
riadne predvolany a dokonca aj matke prislubil svoju U¢ast na pojednavani.

16. Maloleta nevie, Ze jej otcom nie je manzel matky, ked otcom (tatuSom) nazyva prave manzela matky,
s ktorym maloleta Zije od svojich troch rokov. Otec maloletej si neplni Ziadne zo svojich rodi¢ovskych
povinnosti vo vztahu k maloletej, ked' sa o fAiu nestara, nezastupuje ju, nespravuje jej majetok, nestyka
sa s flou a neprispieva ani na jej vyZivu. Za takéhoto stavu je zrejmé, Ze otec o maloletu stratil akykofvek
zaujem a citova vazba medzi maloletou a jej otcom Uplne absentuje. Nie je preto v zaujme maloletej
prehlbovat pocit spolupatri€nosti k tomuto rodi¢ovi spoloénym priezviskom.

17. Na druhej strane je zrejmé, Ze maloletd ma vyvinuty citovy vztah s manzelom matky a toho povazuje
za svojho otca. Maloleta Zije v domacnosti s manzZelom matky a so svojou sestrou H. (zo vztahu matky a
jej manzela). Vztah matky k manzelovi D. L. vykazuje znamky stability, ked su tito v manzZelskom zvézku
a spologne vychovavaju dve maloleté deti. Zaroveri v su€asnej dobe otakavaju aj narodenie dalSieho
dietata. Medzi maloletou, manZelom matky a surodencom maloletej su tak hlboko rozvinuté citové
vztahy, ktoré sa svojim rozsahom a obsahom podobaju rodinnym vztahom. Preto je pre maloletd, jej
matku, manzela matky a sestru maloletej prirodzené, Ze chcu vzajomne zdiefat’ aj spolo€né priezvisko.

18. Maloleta je vo veku, v ktorom zac&ina chapat, Ze jej priezvisko je rozdielne ako vSetkych oséb s fiou
Zijucich v spolo€nej domacnosti. Maloleta nepochybne zaéne klast otazky, preco je to tak. Uz samotna
skuto€nost, Ze maloletd ma iné priezvisko, v nej méze navodzovat pocit inakosti, vy&lenenia z rodinného
prostredia alebo pocit menejcennosti vo vztahu k ostatnym sirodencom. Preto je namieste dat malolete;j
aj zmenou priezviska najavo, Ze patri do rodiny a je jej pinohodnotnym Elenom.

19. S prihliadnutim na vysSie uvedené, sud udelil matke za otca maloletej suhlas na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



