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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

011778Zlaté MoravceiaOkresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej
a z prisediacich sudcov Marie Beneovej a Ing. Kvetoslavy Krencovej, v trestnej veci obZalovaného B.
M., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 127 odsek 4 Trestného zakona a na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dha 26.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. M., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom G., Q. D. XXXX/XXA,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 05.07.2016 v Case medzi 3.30 hod. a 4.00 hod., v rodinnom dome na adrese Z. Q. D. XXXX/XXA, G.
pod vplyvom alkoholu poskodenej vulgarne nadaval a plul na fiu, hodil po nej stoli¢ku, pri¢om ju netrafil,
nasledne hodil stolicku az sa rozlomila, potom sa so stoliCkou zahanal a vyhrazal sa poskodenej so
slovami ,s touto stolitkou Ta dnes zabijem" a pokusil sa poskodenu so stoli¢kou udriet, pricom ako sa
poskodena branila zasiahol ju do dlane pravej ruky, kde jej spésobil modrinu, tym u nej vyvolal dévodnu
obavu o zivot,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania- so zbrafiou a na chranenej osobe,

tym spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,

odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona muur ¢ uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 3Pv 469/16 prejednal Okresny sud Nitra
trestnu vec proti obZzalovanému B. M. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne poSkodenej C. M., konfrontaciou obzalovaného a poskodenej, vysluchom
znalcaD.. D. G., vysluchom svedkov . T.,C. T.,,L. F,, K. F.,, T. M., U. M., C. M., T. M. precitanim vypovedi
E.B. R, A. T, D.V, mal B. M. a mal. F. M. z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov
MUDr. Y. H., Mgr. L. Q., pre€itanim listinnych dékazov, prehratim CD zdznamov a oboznamenim obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/230/2016.

Obzalovany B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti sa byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra, ktora sa nezaklada na pravde, v roku 2014 pracoval
na prevoze finan¢nej hotovosti v dennom rezime a nie v rezime noc - dva dni volna. Diia 07.01.2015
mal taZky uraz &lenku, kvéli Comu berie aj invalidny déchodok, na PN bol do 10.03.2016, pol roka bol
na barlach, mal sadru, chodil po rehabilitaciach a v decembri 2015 bol v kupeloch. To ¢o uvadzala
manzelka, Ze jej mal hresit, nadavat, robit Ziarlivostné scény, udierat ju pastou, strkat do nej, hadzat' do
nej predmety, plut na fiu, st vymysly. Obcas si zahreSil, ale manzelka hreSila tiez. V poslednom ¢ase,
cca 3 mesiace pred jeho zadrZanim, bola manzelka stéle nervézna, zatvarala sa v izbe, hredila detom
aj jemu a nonstop mala v ruke telefon. Pracoval okolo baraku, skrasfoval okolie, pristavoval, staral sa o
deti, vyprevadzal ich do Skoly, robil im jest, upratoval, pral, varil, ale manzZelka nebola spokojna s ni¢im,
nedalo sa s fiou rozpravat, chcel ist na poradru, ale ona nechcela ist. Byvala na neho podrazdena a
uz im to neklapalo ani v posteli, styk mali do marca 2016, od marca bola chladna, odmerana. Citil, ze
niekoho ma, aj sa mu to potvrdilo, videl ju s inym a v juni 2016 mu to aj sama povedala, ale myslel si,
Ze sranduje. Bola za nim s detmi aj vo vazbe a [utovala to, ale jej priatel (byvaly policajt) povedal, aby
bola ticho, aby ju za to nezatvorili. DAa 30.07.2016 manzZelku boli pozriet jeho rodicia, priatela schovala
na povale, rodi€om hreSila a nadavala boli tam aj policajti a odvtedy ide e&te viac proti nemu.

Ohladne hadzania stolicky dia 05.07.2016 uviedol, Ze manzelka mu vecer volala, aby ju priSiel zobrat
z prace, volal ju behat, nechcela ist, iSiel sdm, potom zaSiel do baru, vratil sa domov okolo tretej alebo
pol Stvrtej, sadol si na stoli€ku, ktorej praskla noha, zobral stoli¢ku, odtrhol tu prasknutd nohu a iSiel s
fiou von, vtedy vysla manzelka z izby, za¢ala mu hreSit, nadavat, zobudil sa aj F. a tomu kazala, aby
zavolal policajtov, Ze rozbija ndbytky. F. sa ho pytal, i ma zavolat policajtov, tak mu povedal, ak chce
nech vola. Vyzliekol sa a iSiel si lahnut. Nikdy v Zivote nepovedal manzelke, Ze ju tou stolickou zabije.
Manzelku Iubil, I'ibil aj deti, na rodine mu zalezZalo.

Alkoholické napoje pozival prilezitostne, v poslednom ¢ase si vypil viacej, ale zavisly nebol, preferoval
pivo, to si zvykol davat po robote, kupovala mu ho aj manzelka. Po poziti alkoholu srandoval, rozpraval
vtipy, agresivny nebyval. Ked chodili po oslavach k znamym jeden z nich Soféroval, druhy pil. Problém
bol novy vztah manzelky, chcela sa ho zbavit, ale nevedel pre¢o takymto spésobom. Pripustil, Ze istym
spbsobom na manzelku aj Ziarlil, Iabil ju, mal s fiou pekné deti, v poslednom case jej vadilo aj to, Ze
jej cez den zavolal z roboty, ale chybala mu, bola na neho podraZzdend, posledné tri mesiace mu uz
ona nevolala a ked jej zavolal citil, ze jej to prekazalo. PoSkodenia v ich domacnosti zachytené na CD
nesposobil, dvere na WC sa poskodili pri prenasani nabytku (pred 3 rokmi) a panty na dverach na skrini
boli vytahané.

Vo vztahu mavali medzi sebou bezné manzelské hadky, ale posledné tri mesiace to bolo ¢asto, hadky
vyvolavala manzelka, vtedy utekal z domu. V poslednej dobe jej na fiom vadilo vSetko, staval pivnicu,
hreSila naco to stavia, Ze mohla mat peknu dovolenku, poniZzovala ho, hreSila mu aj pred kamaratmi,
Ze naco pristavuje, ked dom sa bude o chvilu predavat, ale vtedy nechapal preco tak hovorila. Ked bol
vo vazbe zacala zhanat' kupcov na dom, pisala mu, aby sa dom predal, s &im nesuhlasil, predala mu
chovnych psov a iSla na dovolenku a to vSetko po mesiaci ako bol vo vazbe. Nikdy v Zivote fyzicky na fiu
neutodil, fubil ju. Ona ho napadla, ked sa jej nie€o nepacilo, dzugla do neho, kopla ho, dala mu zaucho,
ale bral to $portovo, maximalne ju chytil za ruky, aby sa ukfudnila. Naposledy sa hadali koncom juna,
ked kricala na deti a hresila pred nimi, potom sa na tri hodiny zatvorila v izbe. Svoje deti strasne [bil,
venoval sa im viac ako manZelka, chodili na vylety, na ryby, na chaty, robil im rafajky, desiaty, ucieval
sa s nimi. Ked bol vo vazbe, manzZelka mu pisala, Ze deti za nim placu, Ze im chyba. Do ich domacnosti
chodievala cez prazdniny a na vikendy aj dcéra z prvého manzelstva U., je uZ pInoleta vychadzaju spolu
dobre, volavali si, pisala mu aj do vazby. Rozvadzal sa kvdli nevere s poSkodenou, na ktoru jeho prva
manzelka prisla. C. chcela, aby sa rozviedol, chcela sa otravit, on ju bral ako bokovku, ale potom sa



zalubili. Brali sa, ked isli stavat dom kvéli hypotéke, ale aj z lasky (pred 6-7 rokmi). Z prvého manzelstva
odiSiel, ked mala U. necelé tri roky. C. chcela dieta, ale pol roka predtym dala svoje dieta, ktoré mala
s inym Zenatym muzZom na adopciu, Zili spolu dobre, az od februara 2016, kedy to uz u nich bolo zlé,
manzelka bola stale podrazdena, nervézna, hu€ala po detoch aj po fiom.

Na Silvestra 2013 pracoval, vratil sa vecer z roboty, boli u nich svokrovci, manzelka ho predtym klamala,
tak jej podal ruku, aby ho uz neklamala, svokra to zle pochopila, zaGala mu nadavat a obidve sa do neho
pustili, Zena mu dala aj facku. Do ich domacnosti chodievala ¢asto jeho matka, chodila k detom, uvarila,
oprala, ucila sa s detmi, mala kfu¢e od domu, manzelka ju volala 1-2 krat, ked’ sa s nim hadala, kazala
ju volat F., vyvolala hadku a zavolala jeho mame. Hudbu si nikdy cez noc nepustal, iba ked mu chlapci
pozi€ali tablet, chodieval na no¢né, chcel mat’ kfud, hluk robila manzelka, vyvolavala, telefonovala,
prepinala televizor, zaspavala pri iom a on ho v noci vypinal. Nemal dévod buchat dverami, ni¢ po
manzelke nehadzal, €o sa tyka pluvania, raz mu vonku hresila a za¢ala po fiom pluvat, tak po nej naplul,
za vlasy ju netahal a vyzliekal sa len, ked sa iSiel sprchovat.

L. a K. F. poznal zo stanku, v roku 2015 sa u nich prihovaral, aby zobrali jeho manzelku do prace,
manzelka ich poznala len nejaky rok z prace, raz boli u nich na grilovacke. Pri tej grilovacke, K. s
manzelkou sedeli, pozerali si na telefonoch chlapov, smiali sa, stale mali v rukach telefén a nebola tam
Ziadna zdbava. Hovoril im, Ze maju telefény polozit, zahresSil im, lebo si myslel, Ze jeho Zena bola zavisla
na telefone, k fyzickému ataku tam neprislo, ona mu tiez hresila.

Manzelka sa vystahovala z ich domu 21.01.2017 a zobrala si vSetky veci, zobrala si manZelsku postel,
oba televizory, detsku izbu, po sestre mu odkazala, Zze kfu¢e mu odovzda az 01.02.2017, lebo dovtedy
mala zaplatenu hypotéku, zobrala mu auto, kfu€e od domu, nema ni€. Po prepusteni z vazby ho
zamestnali vo firme, kde robil pdvodne ako udrzbara, lebo bez zbrojného preukazu nemohol vykonavat
pracu o predtym, Zil u sestry, alkoholické napoje vébec nepozival, bol za psycholdgom na Chrenovej,
u G.. H., ktory povedal, Ze lietenie nepotrebuje, chodil k probaénej a aj na UPSVaR na psychologicku
poradniu.

Svedkyria poskodena C. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 05.07.2016 manzel priSiel okolo
Stvrtej nadrdnom domov pod vplyvom alkoholu, voSiel do spélne, krical, nadaval Ze je Stetka, vytrhol jej
vlasy, pfuval na fiu, na €o sa zobudili deti, potom chytil stoli¢ku, ktoru chcel po nej hodit, mladsi syn ju
chcel branit, manzel jej povedal, Ze s tou stoli¢kou ju dnes zabije, zodvihla ruky hore, trafil ju do dlane.
Potom mladSi syn zacal plakat, povedala mu, aby vybehol von a zavolal policajtov. Manzel za¢al rozbijat
skrine, v8etko to tam lietalo, rozbil dvere, stoliCku vyhodil von, vo vnutri behal nahy, ukazoval pohlavny
ud, roztahoval zadok a vykrikoval, Ze mu ho mézu vyfaj€it a vylizat jeho zlatu Zilu. Ked prila policajna
hliadka, bola s mlad$im synom vonku, starsi syn zostal v izbe, manzel sa zamkol v dome, volala mobilom
starSiemu synovi, aby otvoril policajtom dvere, jeden policajt zostal s fiou, druhy iSiel za manzelom a
zobrali ho na policajné oddelenie.

Jej manzel pozival alkohol vzdy, ked nebol v praci, prisiel domov, dal si sprchu a iSiel si kupit alkohol,
alebo iSiel susedovi na tvrdé, velakrat sa stalo, Ze ked mal rannu vy¢ifal do tretej rano a potom ho
viezla na Ziadost jeho matky do prace, aby ho nevyhodili. Alkoholické napoje pozival vzdy v ¢ase volna.
Velakrat sa stalo, Ze ked mal vofno dva dni, tak vstal eSte pod vplyvom alkoholu a popijal, pil domacu,
ak mu babka nedala alkohol, tak iSiel susedovi (babkin brat), kde vypil aj ffaSu 55 stupfiovej palenky,
kombinoval v8etko ¢o mu priSlo do ruky, schovaval to vS8ade doma, ak nemal alkohol doma, iSiel do
podniku, kde do druhej rana pil, intenzivne pil 10 rokov, raz pil so zndmym v pivnici 3 dni a 3 noci v kuse.
Pokusala sa, aby iSiel na lieCenie, ale tvrdil, Ze alkoholik nie je, Ze ona je chora na hlavu, dohovarala
mu aj jeho matka. Rozviest sa bala, bala sa, Ze bude vycinat, bol na nej zavisly. ManzZelia boli sedem
rokov, brali sa kvoli hypotéke, myslela si, Ze sa zmeni. Pod vplyvom alkoholu bol neskutoéne agresivny,
uz z jeho tvare sa skoro pomodila, spraval sa vulgarne, vyzliekal sa donaha, pluval, pustal do rana
hudbu, rozbijal, bez pri€iny hadzal po nej sekery, flade, hrnce. Nevedela ako mu ma odpovedat, ked
odpovedala ano, bolo zle, ked odpovedala nie, bolo zle. Va&sinou micala, pretoZze raz mu oponovala a
bolo zle, dostala bitku, chcela si to s nim vyjasnit, az ked vytriezvie.

Pred inymi osobami (kamaratom z detstva, pred kolegyfami F.) sa spraval voCi nej miernejSie, iba
jej vulgarne nadaval. Na Silvestra 2013 boli u nich jej rodicia, jeho matka a jej brat, manzel sa
opil, bezdévodne zacal do nej skakat, strelil jej facku a bolo by to dopadlo horSie, keby mu jeho
matka nestrelila facku a keby sa jej otec nepostavil na jej obranu. Potom zacal hadzat flase, vSetko
porozlieval, jej mama zobrala deti, naskakali do auta a odisli do Mo&enku. Velmi na fiu Ziarlil, dokazal
jej zatelefonovat aj 30 krat behom hodiny, ked bola u rodi€ov a on v praci Ziadal od nej, aby sa iSla
odfotit’ pred auto jej otca, &i je naozaj u rodi€ov (stalo sa to v r. 2016), rozbil stdl v obyvacke, zlomil
roh na sedacke, rozbil stolicky, skrifiu v spalni, notebook, tablety, telefény. Intenzivne to bolo 2-3 roky,



odopieral im spanok, do rana po¢uval hudbu, napojil si repraky, rozbijal, bachal, vetral, trieskal dverami,
spieval, zavijal, tahal ju z postele, bil ju, ked si iSla lahnut do obyvacky, tak priSiel pre fiu, aby si iSla
lahnat do spalne. Detom dala 3-4 krat ospravedinenie do Skoly, ucitelka jej pisala, Zze i syn hrava hry
na PC, Ze si v 8kole podopiera hlavu, ale syn hraval hry na PC len do deviatej. Detom hovorila, nech si
idu skér lFahnat, aby sa vyspali, kym pride otec z roboty domov, Ze potom sa uz nevyspia. Deti mal rad,
[abil ich, nemdZe na neho povedat ni¢ zlé, Ze by im nie€o nekupil, Ze by im nie€o odopieral to nie, braval
ich na ryby, na vylety, ob&as ked bol pod vplyvom alkoholu, dal im aj va¢8iu sumu penazi, ked bola v
praci, varil im a vychystal ich do Skoly. Ich domacnost’ navstevovala aj dcéra U. z prvého manZzelstva,
ale neprespavala u nich, ked bol vo vazbe povedala jej, Ze si paméata, Ze aj im robil zle.

Pred vzatim obZalovaného do vazby nemala mimomanzelsky vztah, vo vézbe ho navstivila, lebo ju
poziadala manzelova matka. Ziadost o rozvod podala v auguste 2016. O problémoch v manzelstve sa
nikomu nezddverila, hanbila sa, ale niektoré kamaratky ho prekukli a videli ako sa sprava (napr. Q. D.).
Je pravda, Ze mala predispoziciiu v suvislosti s tvorenim modrin, ale odkedy bol manzel vo vazbe, tak
sa jej ani synom nevytvorila Ziadna modrina, takZe to bolo zo stresu. ObZalovaného upozorfiovala, Ze
ak sa bude jeho spravanie opakovat, poda na neho trestné oznamenie. Ich intimny Zivot bol na zad&iatku
normalny, pestry, ale ako zacal pit, tak to bolo nasilne, intimne neziju rok a pol. Su¢asného priatefa
pozna 17 rokov, pisali si, ked nie€o potrebovala vybavit. Ich vztah zaal mesiac po manzZelovom vzati
do vazby. Deti dosahovali v Skole dobry prospech, lekdrske oSetrenie v suvislosti s fyzickym atakom
manzela nevyhladala, v roku 2016 volali policajtov cca 3 krat, ale vacsinou volali jeho matku, ktora u
nich do rana prespala, lebo ta ho vedela ukludnit, bolo 2-3 krat do tyZdiha. So svokrou mali velmi dobry
vztah, rozumeli si, ale potom €o sa stalo, je prirodzené, Ze stoji pri synovi.

Podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal konfrontédciu medzi obzZalovanym B. M. a
svedkyriou poSkodenou C. M., pri ktorej obaja zotrvali na svojich tvrdeniach, ktoré uviedli pri vysluchoch.
Obzalovany pri konfrontacii poprel fyzické aj slovné ataky na poSkodenu, uviedol, Ze uz je nutena iba
klamat' a zveli€uje, bola na neho alergicka, zahybala mu, klamala ho, v Zivote sa jej nedotkol, nebil
ju pastami, nerobil jej Ziarlivostné scény, ona ich robila jemu, chodila s kamaratkami pit, prespavala u
nich, on ju vozil domov, v Zivote ju pastou neudieral, netahal ju za vlasy, ni¢ po nej nehadzal, nabytky
nerozbijal, nozom na neho zautocila ona, klamala pred vySetrovatefom, pred sudom, klamala aj svojho
priatela, ktory mu potom do vézby pisal nezmysly, zaujimali ju len chlapi, televizor a telefén, on nemohol
spat, lebo mu pustala v spalni televizor, svietila telefénom, vyvolavala a vypisovala, chodil do roboty a
robil okolo domu, je pravda, Ze ob¢&as si pustal hudbu, ale nikdy nie do rana. Upozorfioval ju, aby prestala
s telefébnom, s televizorom, aby iSla spat, lebo réano sa zobudzala nevyspata, nosil jej jedlo do roboty,
varil, upratoval, Zehlil, umyval riady, vysaval, robil okolo domu a obskakoval ju. PoSkodena klame a
vymysla si, dokonca jej matka mu hovorila, Ze ju ma usfahat telefénom, Ze ni¢ nerobi len Spekuluje s
chlapmi a hra sa s telefénom, priznal, Ze si vypil, ale nikdy sa nespraval ako hovorila, nikdy nebol na fiu
zly, bola ohu€ana od priatefa, zahybala, klamala, podvadzala. Mala sa ako v bavinke, dal by jej modré
z neba, ale teraz je rad, Zze s fiou nie je, je oddychnuty, porobi si okolo domu, nediriguje ho, ma svaty
pokoj, ked niekto robil zle, tak to bola v poslednej dobe len ona, bola nervézna, deti nemohli spavat,
hucala, kri¢ala, zatvarala sa v izbe

Svedkyria poskodena pri konfrontacii uviedla, Ze obzalovany ju pod vplyvom alkoholu neustale napadal,
ale nepamatal si to, nema dbvod klamat a ubliZit mu, ublizoval on jej, aj vlastnej matke, nadaval jej a
zahanal sa na fiu, ked bol opity bol zver, robieval jej Ziarlivostné scény aj ked iSla do damskej spolo€nosti,
priSiel po fiu, urobil scénu a zobral ju domov, ked boli deti malé pil s kamaratom dva dni, nasli ho opitého,
doskriabaného, cuclakového, v roztrhanom tricku. Pravidelne hadzal po nej rézne predmety, vSetko
pred nim schovavali, vlastny otec na neho volal policajtov, pustal si do rana hudbu, rozbil jej tablet aj
notebook, v lete pustal dovnutra hmyz, trieskal, vrieskal a jedlo jej nosil len preto, aby ju kontroloval. Za
obdobie 2014-2016 bolo takych utokov na fiu asi dvadsat a spocivali v tom, Ze sa velmi opil, ublizoval,
neuvedomoval si, €o robi, pdsobilo to fiu psychicky velmi zle, bola z toho Uplne zufala a hfadala rézne
cesti¢ky uniku, svojim rodi€om sa to hanbila povedat, ani tam vlastne nechcela ist. S priateflom bola
od augusta, potrebovala sex, bolo to len kvéli sexu, lebo obzalovany bol stéle opity a s nim sa nedalo
ni¢ riesit’.

Znalec D.. D. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku,
zUc&astnil sa vysluchu poSkodenej na policii, na sude a poSkodenu s detmi (F., B.) vySetril. Dopracoval sa
k tomu, Ze deti aj ich mamicka boli svojim spésobom normalni, konflikt medzi poskodenou a manzelom
suvisel s tym, Ze manzel si vypil, potom sa dozadoval plnenia manzelskych povinnosti, o manzelka
odmietala a vznikol zaarovany kruh, on si vypil, Ze mu nedala a ona mu nedala, lebo si vypil. PoSkodena



pracovala na mieste, kde mala prilezitost najst si znamost, aj si nasla znamost a potrebovala to
nejakym spdsobom riesit, rieSila to tak, Ze manZzela obvinila, Ze ju tyra. Toto sa vySetrenim nepotvrdilo
a nepotvrdilo sa ani to, Ze by boli tyrané deti. Nepreukazalo sa, Ze by sa deti otca nejakym spdsobom
bali alebo, Ze by sa s nim nechceli kontaktovat. Vytykali mu sice jeho spravanie, ale na druhej strane,
ked bol triezvy tam problém nebol. Cely priebeh vysluchov preukazoval, Ze sa nejednalo o tyranie a ani
po vysluchoch procesnych stran znalec nechcel doplnit svoje znalecké zavery.

Vypoved poskodenej znalec vyhodnotil ako Ciasto€ne vierohodnu, pretoZze udalosti, ktoré uviedla sa
skuto€ne stali, obZalovany si vypil, pohadali sa a konflikty v rodine existovali. Neboli v8ak takého
charakteru, ktoré by svedcCali tyraniu. Z psychologického hladiska sa pri vySetreni posudzuju znaky
vieobecnej a Specifickej vierohodnosti. Z hladiska vSeobecnej vierohodnosti sa skiuma, &i dotyény
netrpi duSevnou poruchou, alebo chorobou, Ci je normalny a zdravy, €i sa nejedna o mentalne
retardovant osobnost. Specificka vierohodnost sa hodnoti podla porovnavania jednotlivych vypovedi
a z celkového vysledku psychologického vysSetrenia. Vysledky ukazali, Ze Specificka vierohodnost
vypovede poskodenej je ovplyvnena Ciasto¢ne ucelovostou aj rozpornostou v niektorych &astiach,
preto vyhodnotil vypoved poSkodenej za Ciasto&ne vierohodnu, vychadzal z vysledkov psychologického
vySetrenia, ktoré ukazalo, ze poSkodena je sugestibilna, Ze sa da ovplyvnit prostredim, okolim,
situaciou, rodinou, pripadne priatefom, s ktorym sa zoznamila. Spravanie manzela voci nej jej nebolo
prijemné, pocitovala ho ako prikorie, no¢né hadky, nedorozumenia, dozadovanie sa sexu, ale nemalo
charakter, ktory by svedgil tyraniu. Ked bol obZalovany triezvy, problém tam nebol. Problém bol, Ze
bol Ziarlivy a nadmerné uzivanie alkoholu suviselo so Ziarlivostou, pretoZze pod vplyvom alkoholu boli
otupené rozumoveé zloZky a nastupovala emocionalna rovina. Deti mali blizSi vztah k matke, otca velmi
nereSpektovali, mali k nemu kriticky vztah, nebali sa ho, brali ho ako kamarata. DuSevna vyspelost deti
zodpovedala populaénému priemeru. Detom vadilo, Zze otec si vypil, nebolo im to prijemné, znasali to
tazko, najma no&né hadky, vadila im aj hlasno pustena hudba, ale boli vychované volne a mohli si robit,
¢o sa im zachcelo.

Z vySetreni vyplynulo, Ze osobnost poSkodenej je menej diferencovana, dominantna, extrovertovana,
primerane sebavedoma, spontanne agresivna, emocionalne menej zrela, spolofenska, druzna, lfahko
nadvazujuca kontakty, zvySene vztahovalna, pohodina, neddslednd, s hor§im chapanim suvislosti.
Osobnost maloletého B. je infantilna, detskd, so zacinajucou pubertou, menej sebavedoma, s vysokym
sebahodnotenim, pohodina, neddslednd, s horSim chapanim suvislosti, je domyslavy, neschopny
racionalne ovladat impulzy, spravanie je poznacené neemoCnym kontaktom s okolim, sprevadzané
natenou srdecnostou (neemoc&ny kontakt znamena, Ze nevie naviazat' bliZz8i kontakt), resp. ma s tym
problém. O. maloletého F. je detska vo vyvine, extrovertovana, primerane sebavedoma, nedéverciva,
horSie prispOsobiva, vzdorovita, s problematickym vztahom k druhym a odporom voci autorite, je
domyslava, s priznakmi fabulaénych obsahov v mysleni, ma sklony k fantaziinym zazitkom bez
reSpektovania reality, o je pre jeho vek charakteristické. Vo vypovediach maloletych boli zistené
sklony ku konfabulaciam, ich vypovede boli ovplyvnené fabulaciou, sugestibilitou, boli jednostranné,
malo objektivne a povrchné. Vo svojich vypovediach zdbérazhovali len negativne stranky svojho otca.
Specificka vierohodnost ich vypovedi bola &iastoéne znizena. Syndrom tyranej osoby sa nepotvrdil pri
vySetreni u poSkodenej ani u deti. PoSkodena sa manzela nebala, bol jej skor odporny.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na navrh obhajcu bola precitana zapisnica o vysluchu
znalca D.. D. G. z pripravného konania (zo dfia 12.10.2016 z &l.196-198), v ktorej znalec uviedol,
Ze sugestilibita vypovedi poSkodenej a maloletych vyplyvala z toho, Ze deti si otca nevazili, o bolo
vyraznou mierou zapri¢inené chovanim matky, deti a matka sa navzajom ovplyvriovali, lebo travili
Cas spolu a spoloénym menovatelom ich sugestibility bolo, Ze sa chceli zbavit' otca, deti boli vedené
tak, Zze vSetko €o urobi otec je zlé. Vypovede maloletych boli ovplyvnené fabulaciami, skresfovanim
skuto€nosti tak, Ze obsah nezodpovedal realite, ale vyhovoval potrebam vypovedajiceho. Znalec
nezistil v suvislosti so spravanim otca Ziadne nepriaznivé nasledky na psychike deti. Na zaklade
psychologického vySetrenia dospel znalec k zaveru, Ze poskodena ani deti z otca strach nemali. Vo
vztahu k oznac&eniu pocitu poSkodenej, Ze spravanie manzela mohla pocitovat ako tazké prikorie,
znalec uviedol, Ze v psychologickej terminolégii sa pouZiva tento termin na vyjadrenie toho, Ze to mohla
pocitovat ako ,stresujuce, obmedzujuce a konflikiné“, zavaznost toho prikoria zavisi od osobnostne;j
Struktury Cloveka. Rozdiel medzi prikorim a tyranim je v intenzite a Casovej trvacnosti. Tyranie je
jednostranna zalezitost, kde poSkodena nedavala podnet a nevyvolavala také konanie, ale prikorie je
situacia, ktora niekomu nevyhovovala a nevznikla jednostranne. To, Ze v predbeznom vyjadreni uviedol,
Ze na konani otca nesu urcity podiel aj matka a deti vyplynulo z toho, Ze svojim spravanim k otcovi
(nevazenie si ho, nedcta, vyvolavanie hadok, neposlusnost, nereSpektovanie) mu davali podnet na jeho
konanie.



Svedkynia I. T., matka poSkodenej na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa jej nepadil, uz ked
zacali spolu chodit, jeho spolupracovnici povedali, Ze je agresivny, surovy, potom s nim dcéra odisla
byvat’ na jej rodi€ovsky dom, vela ich nenavstevovala, chodila do prace a prichadzala o 18.00 hod.,
nestarala sa do nich, nenavstevovala ich. Parkrat (2-3 krat) bola v sobotu na zahrade, kde pracovala,
okna boli porozbijané, sama krv, jeho otec drzal dvojmesaéného vnuka na rukach, dcéra hladala skléra,
susedia hovorili, Ze sa nahanali po kukurici a nie raz tam boli policajti. Ked mal starsi chlapec 3 mesiace,
vecer 0 22.00 hod. prisli policajti s dcérou aj s malym, potom on priSiel pre fiu prosikat, ona to odvolala,
pobalil ju a odviedol k jeho rodi€om. Potom byvali u jeho rodi€ov, tam nechodievala. Narodil sa im druhy
chlapec, potom si postavili dom, myslela si, Ze bude iny, aj dcéra si to myslela. Dcéra chodila k nej len
s detmi v sobotu a v nedelu, deti boli na prazdninach, pytala sa ich &i nepije, deti klamali, Ze nepije,
lebo tym padom by doSiel o robotu. Nechodila k nim, nevedela ¢o sa u nich doma robilo. Bola u nich
pritomna s manzelom na Silvestra, bola tam aj jeho mama, kurilo sa, bolo mu teplo, za¢al hadzat
ffasu, s retazou Slahol svoju mamu, napadol dcéru, preto pobrali deti a odisli, na druhy defi s jeho
mamou prosikali, aby iSli domov, Ze deti tam maju izbu, spoluZiakov. Ked chodievala na rodi¢ovsky dom,
nasla jeho prvy rozvodovy list, kde pisali, Ze bol agresivny. Mohol sa dat lieCit, ked si nevypil bol anjel,
vedel sa pretvarovat, jej manzel chodil k nim robit, chvalil ho, lebo bol robotny. V obdobi ktoré sa na
sude prejednava, k nim nechodila, jeho rodi¢ia by vedeli najlepSie povedat’ o tam bolo, kolkokrat volali
policajtov, ale stale to odvolali kvdli robote a nepovedia na neho ni¢, lebo je to ich syn. Od roku 2014
do 05.07.2016 o nich informacie nemala, nestarala sa o nich a ked tam prisli, tak bol ako anjel. Dcéra
klamala, v tom obdobi mala aj modriny, povedala, Ze sa buchla, Ze je chudokrvna, vietko tajila, aby mal
robotu a kvéli p6zicke, u nej pomoc nehladala, lebo jeho mama jej bola druhou mamou a detom babkou.
Nevedela o tom, i dcéra vyhladala iny typ pomoci.

Svedok C. T., ot€im poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na Silvestra (cca pred 2-3 rokmi)
sa odohral incident, bolo tam popité, tancovalo sa, obZalovany do nie¢oho kopol, nie¢o vykotil a on chcel
tomu zabranit, chytili sa za pasy, skoncilo to bez ujmy a on potom odiSiel. ObZalovany a poSkodena
mali medzi sebou vymenu nazorov, ale napadnuta ona nebola. Obzalovaného poznal odkedy sa mladi
zobrali. S matkou po8kodenej Zije 33 rokov. Do manzelstva obZalovaného a posSkodenej sa nestaral,
chodil im stavat dom. Nevedel o nijakych problémoch medzi mladymi, nestaZovali sa ani jeden ani
druhy. On s manzelkou zil v Mo&enku a mladi Zili v Mojmirovciach. Spociatku k nim mladi chodili
dost’ Casto, potom zacali stavat dom a €asu bolo menej. Chlapci k nim chodievali kazdy 2-3 vikend,
nespominali Ziadne problémy, iba raz hovorili, Ze medzi mamkou a otcom bola ostrejSia vymena nazorov,
poskodenu nikdy nevidel zranenu, nevedel, ani o ich mimomanzelskych vztahoch. Nevedel o tom &i
obzalovany pozival alkohol vo va&sej miere, nevidel ho pozivat alkohol, po alkohole bol vybusny, videl
to na Silvestra, ale nevedel, ¢i tak bolo aj inokedy, o jeho sklonoch k Ziarlivosti sa nevedel vyjadrit. Nikto
ho neovplyviioval ako ma na sude vypovedat

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precditana vypoved svedka z
pripravného konania zo dia 30.11.2016 z €. | . 235-236, v ktorej uviedol, Ze B. M. bol pracovity a dobry
chlap, ked si vypil strdcal nad sebou kontrolu, zaZil s nim len jeden konflikt na Silvestra, kedy mal s
manzelkou konflikt, po ohfostroji vyvadzal, kopal do veci, dali si s manzZelkou navzajom facky, on sa ho
snazil ukludnit, potom obzalovanému dala facku aj jeho matka. Keby nebol pod vplyvom alkoholu, dal
by sa natriet na chleba. Z B. strany tam bola Ziarlivost, manzelke vyvolaval ked bola u nich, priSiel ju aj
skontrolovat. Dcéra sa na neho staZovala az v lete (2016), Zze to ¢o na Silvestra sa stavalo ¢astejSie,
deti rozpravali, Ze otec doma rozbijal veci.

Svedok k rozporom uviedol, Ze u policajtov vypovedal samostatne, nikto ho nendtil, nikto ho nenahovaral,
aby takto vypovedal. Vypovedal podrobnejSie, lebo si vtedy viac pamatal. Pripustil, Ze to bolo tak, ako
uviedol a tie deti mu to o otcovi hovorili asi 1-2 krat.

Svedkyna L. F., kolegyfa poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tejto veci bola vypovedat
aj na policii, o predmete konania vedela od C. M., porozpravala jej niektoré zazitky po jej vypovedi na
policii, ale pri tychto C. zazitkoch nebola, s M. sa o tejto veci nerozpravala, rozpravala sa o tejto veci so
svojou sestrou a s C. rodiémi. O tom, ze by C. obZalovany tyral, alebo bil o tom nevedela, nechodievala
k nim, s C. robila na opaénej zmene. Bola s nimi asi trikrat, boli sa spolu sankovat' a pozerat zvierata.
Boli spolu aj na jej narodeniny (25.02.2016), sedeli v kréme, ked odisli posledni zakaznici, zamkli dvere
a zostali tam (C., ona, jej sestra, kolegyna a ich spolo€ny kamarat). C. nechcela pit, mala tam auto,
prehovarala ju, nech tam auto necha a pytala sa jej, & nema zavolat B., aby priSiel pre fu, alebo po
auto. Potom poculi velky buchot, lebo hrala hudba, zlakli sa, priSiel B., bol dost nervozny, pytal sa preco



su tam zamknuti, nakoniec si sadol s nimi a spolo€ne sa bavili. Tretikrat s nimi bola, ked mala C. oslavu
a grilovali, bola tam ona, jej sestra, B., C. a vo vnutri boli ich deti. Nepila, lebo bola na aute, C. sa bavila
s jej sestrou, Sudotali si, B. sa ich pytal, ¢o si SuSocu, C. mu nepovedala pravdu o ¢om sa bavili a B.
zacal, ze pre€o mu klame, potom priSiel nejaky A., vSetci pili, pod stolom bol kybel na Spaky, kde C.
s jej sestrou vylievali alkohol, aby to B. nevidel, ale nevedela z akych poharikov to bolo. Na iny konflikt
okrem odhalenia C. klamstva si nepaméatala. Viackrat u nich na navsteve nebola. Nevidela, Ze by C. mala
nejaké viditelné nasledky zraneni na tvari. Obzalovaného zaZila pod vplyvom alkoholu na jej oslave a
na C. grilovaCke, na oslave chcel, aby C. sedela vedla neho a na grilovacke jej nadaval za klamstvo
povedal, Ze je kurva a ona sa na to smiala. O jeho sklonoch k Ziarlivosti nevedela, nebola toho svedkom.
O vztahu M. k detom nevedela, iba C. spominala, Ze boli spolu na nejakej chate aj s detmi a chodili na
nejaké vylety. O ich mimomanzelskych vztahoch ni¢ nevedela, o C. iba pocula.

Svedkyna K. F., kolegyia poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o predmete konania sa
dozvedela od poSkodenej, rozpravala o tom so svojou sestrou. S C. boli kamaratky, do jej manzelstva
sa nestarala. Kamaratili sa odkedy C. zac¢ala robit v dedine v stanku. M. videla len, ked priSiel za fiou do
prace. C. sa jej stazovala vzdy, ked sa nie€o stalo. C. vadilo, Ze je stradne Ziarlivy, boli spolu na ihrisku
a on jej vyvolaval aj15 krat za sebou, pytal sa, s kym tam je, ¢o robi. Nikdy nevidela, Ze by ju fyzicky
napadol. Videla ich vadit sa, on jej nadaval, ale ona si to uréite nenechala. Volakedy boli s C. dobré
kamaratky, potom sa C. odstahovala do Moc€enku, o intimnych veciach sa navzajom nezdéverovali,
vedela, Ze mala kamarata, ale &i spolu nie€o mali to nevedela, ani to &i mal M. nejaky mimomanzelsky
vztah. S manzelmi nechodila na spoloéné akcie, chodila len s C. do mesta na kavu a chodili spolu von
s detmi. C. sa jej s nijakymi problémami nepriznavala, az po jej oslave sa zdéverila, lebo tam na fu
verbalne vyletel, ale nikdy nevidela, Ze by ju fyzicky napadol. PoSkodena sa staZzovala, Ze ked sa opill,
bol agresivny, pustal hudbu nahlas a nebral na nich ohlad. V jej pritomnosti sa spraval k C. dobre, len
dvakrat ho zazila, Ze sa spraval zle. Prvykrat to bolo na tej grilovacke, druhykrat to bolo na sestrinej
oslave, ked mali zamknuté, B. straSne trieskal na dvere, nevedela & mu C. nedvihala, ¢&i Ziarlil, alebo
si myslel, Ze tam niekto je. U. vtedy k Ziadnemu fyzickému nasiliu, odomkli mu dvere a zostal tam s
nimi. V jej pritomnosti poSkodenu vulgarne nenapadol. PoSkodena mala raz na vnutornej strane jedne;j
ruky modrinu, povedala, Ze spadla na bicykel, ktory mali pristaveny vedfa domu. Mala aj modrinky na
rukach, nepytala sa jej z €oho, lebo aj ona sama mala stale modriny. Nevedela o zdravotnom probléme
poskodenej, pre€o sa jej tvoria modriny, nikdy ju nevidela zbitu.

Svedkyfia U. M., dcéra obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze chodievala do otcovej
domacnosti do Mojmiroviec asi dvakrat do mesiaca. Travila tam cca 4 hodiny, bavila sa na PC, na
teleféne, na internete, normalne sa rozpravali a potom iSla spat domov. Domov chodila autobusom,
na stanicu ju odvazal vaésinou otec. Pokial bola pritomna u nich ni¢ také nevidela, ked tam nebola,
nevedela €o sa tam dialo. Parkrat sa stalo, Ze otec si dal pivo a vtedy ju odviezla na stanicu C.. O
tejto trestnej veci sa rozpravala s babkou aj s C., ked bol otec vo vazeni. Nebola svedkom konfliktu
medzi otcom a C., beZne sa pochytili ako to byva v domacnosti, ale Ze by ju bil to nevidela, o ni€om jej
nehovorili ani nevlastni bratia. Otca reSpektovala, braval ju s chlapcami na vylety, €o si cenila. Rodigia
boli rozvedeni od jej troch rokov, doma sa nerozpravali o tom, pre€o sa rodicia rozviedli, mamina sa
druhykrat vydala pred 15 rokmi, nemala dévod hnevat' sa na otca, vychadzala dobre aj so surodencami.
C. jej povedala, Ze otec je vo vazeni kvdli alkoholu. Bolo jej to futo, kedZze mala len jednu verziu od C.,
tak tomu uverila. C. ju zobrala do McDonaldu a rozpravala o tom, ako sa mal otec ku nej spravat, bolo
jej to lato. C. jej najskdr povedala, Ze otec je na protialkoholickom a potom, Ze je vo vazeni, jej to prislo
[Gto, tak jej napisala smsku (na €l. 194), ale napisala to iba ako prejav lutosti voci chlapcom, lebo ked
sa rodicia rozviedli, mala len 2-3 roky, teda nemohla si z toho obdobia ni¢ paméatat. Nevidela fyzické
napadnutie C., ani chlapcov, nebola svedkom Ziadnej velkej hadky v rodine, nevidela u nich porozbijany
nabytok, C. sa jej nezddverila so Ziadnymi konfliktami, z otca strach nemala.

Svedkyfia T. M., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o predmete konania sa
dozvedela od vySetrovatela, kedy ich ako svedkov uviedla nevesta. Mladi byvali u nich 8 rokov, potom sa
rozhodli, Ze na pozemku, ktory zdedil B., si postavia dom. KedZe nevesta nerobila, mali slaby prijem, tak
im zalozili do banky svoj dom, aby dostali Uver, zacali stavat a stahovali sa behom dvoch rokov. Posledné
dva roky (2015, 2016) nevesta klamala, vSimla si, Ze pri nevestinej praci postaval chlap, ktorého po
zavreti syna videla u nevesty vdome. V Case, ked nevesta dala B. zavriet, doniesla detom jest a na ich
botniku videla Trestny zakon, ale na druhy deri tam uz kniha nebola. Chodievala k nim, ked ju nevesta
volala, Ze B. iSiel na pivo a Ze sa s fiou bude vadit (v €ase pred jeho zavretim, asi raz za tri mesiace). Vadili



sa vacsinou, ked klamala a on na to priSiel. Chodila ku nim dennodenne kvéli detom, nevesta chodila na
Polygén do roboty rano o 8.00 hod. a prisla vecer o0 18.00 hod, takZe iSla zobrat' deti zo Skoly, u nich sa
najedli, naudili a potom iSla s detmi k nim domov, chodila k nim, ked ju nevesta poziadala vyvesit pradlo,
skontrolovat’ elektrospotrebi€¢ a chodila im poméahat aj okolo domu. S nevestou mali normalny vztah,
nevadili sa, nebolo medzi nimi ni€ zlého az dovtedy, kym ju nenachytala s priatefom. Mali potom konflikt,
snazila sa jej vyhybat, s detmi sa uz nestretavali, lebo im to nevesta nedovolila. Mladi sa vadili tak, ako
sa bezne ludia medzi sebou vadia. Ziadny fyzicky atak obzalovaného na poskodenu nevidela, ani deti
sa jej nezddverili, Ze by boli doma problémy. B. si vypil va&Sinou vtedy, ked sa pochytili, a v poslednom
Case to bolo &asto, pretoZe ho vytacala, ale on nikomu neubliZzoval. Nevesta jej nikdy nehovorila, Ze by ju
fyzicky napadol, nevidela Ziadne modriny, Ze by chodila po doktoroch, modriny jej ukézala len v def, ked
ho dala zavriet. Neregistrovala v ich doméacnosti poSkodeny nabytok, iba v ten den videla, Ze zo skrini
boli vypadnuté Sréby, ktoré potom jej manzel dal do poriadku, $aty boli povyhadzované zo skrine, mladsi
chlapec dedovi hovoril, Ze hladali s maminou peniaze v tatinovych veciach a Ze nasli 100 eur. Mladi
chodili po vyletoch, bravali zo sebou mamy aj jej kamaratky, kazdu sobotu niekde boli. Ked' chodili s nimi
na vylety, neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Chlapci stale narabali s PC, stale mali vofaco v uSiach, ale
nestazovali sa, Ze by nemohli spat. Starsi chlapec nikdy ni¢ nevedel a mladsi jej povedal, Ze mamina
s tatinom sa vadili. K mladym do domacnosti chodil aj jej manzZel a ob&as aj nevestina mama. Mali vela
rodinnych priatefov, chodili opekat, kupat sa a €uduje sa, pre€o tychto priatelov nevolali za svedkov, ale
iba tie sleny, ktoré poznala len z roboty. Nepozorovala Ziadne zvl&stnosti na ich vztahu az potom, ¢o
nevesta zacala cvidit, behat, malovat sa, chudnut, syn na fiu Ziarlil. Pomahala im aj finan¢éne, davala
peniaze detom, mladym 300 eur na postel, vypomahali im so stravou. S prvou Zenou sa syn rozviedol
kvéli C., prva nevesta eSte u nich Zila cca dva roky aj s vnu€kou. Ked iSla vnucka do Skoly, na$la si prva
nevesta priatela a zobrali sa. V tom ¢ase mladi Zili v Kralovej, potom sa odstahovali a prisli ku nim. Ked
Zili u nich fungovalo to normalne, narodili sa im deti, konflikty medzi nimi neboli. Potom €o sa odstahovali
a zili samy, prila k nim nevesta s chlapcami, Ze nebude doma spat, lebo B. je opity, B. priSiel za fiou
volal ju naspat domov. Manzel iSiel zavriet branku, videl vonku policajtov fajcit’ tak ich zavolal, nech mu
dohovoria, lebo ho chcel naplasit. Policajti prisli a dohovorili mu, on Siel domov, ona spala u nich aj s
chlapcami, rano isli domov a potom behali po meste ako keby sa ni¢ nestalo. C. hovorila, Ze nech da
rozviest, ked s nim nechce Zit, ona povedala, Ze ho [Ubi, Ze bude chodit’ za nim do vazby. Cez sklo vo
vaznici mu pozerala do o¢€i a tvrdila, Ze to pbjde stiahnut. Ten nevestin priatel, ked iSiel okolo ukazoval
zdvihnuty prostrednik. Nevedela, ze by mal syn po¢as vztahu s poSkodenou nejaky mimomanzelsky
vztah. Po tom, €o bol syn vzaty do vazby a eSte pred ich rozvodom, nasla nevestu vdome s tym panom,
ktorého registrovala na Polygone. Tri dni pred Vianocami syn vyplatil neveste 17 000 eur ako vyplatu z
domu, ale ona iSla na stavebny urad a udala ho, Ze si k domu postavil nejaku pristavbu. V dome mu ni¢
nenechala, iba kuchynsku linku, stary gau¢ a skrine v spalni, vietko ostatné si zobrala. Pozemok patril
B., z domu ju vyplatil a zobrala si aj hnutelné veci, uver plati syn. Poas vazby nevesta uver zastavila
na pol roka a potom ho platil B.. Ona s nim manipulovala, nevedela o tom, Ze by ju nejakym spésobom
obmedzoval, mali jeden Gc&et, s nim narabala ona, hrala hadzanu, chodila na stretavky, nezakazoval jej
kamaratky, neobmedzoval ju v Zivote. Syn ju nikdy fyzicky nenapadol, inak by mu nedali svoj dom do
zélohy, teraz si tiez zobrala pdziCku, aby mu pomohla, aby mal poko;.

Silvester 2013 travila u mladych, syn doSiel o siedmej z roboty a ona s dcérou odisla 0 20.30 hod. domoy,
okolo 23.00 hod. jej bachala na okno svatka a volala ju k mladym. Bolo 23.30 hod. ked tam prisla, svat,
B., nevesta a jej mama mali vypité, vypila s nimi dva Stamperliky, lebo brala tabletky. Bavili sa, tancovali
a naraz videla B. na zemi, svatka a nevesta na ilom, myksovali ho, capali, potom sa pozbieral, dal si dole
retiazku, hodil jej ju, potom zase padol na zem, ony na neho, svat ho iSiel zdvihat’ a bolo po Silvestri.
Svatovci odisli domov, nevesta iSla s nimi a B. zostal spat doma, medzi fiou a synom fyzicky atak nebol.
Synovi hovorila, Ze veci sa nerieSia pijatikou a tak, Ze zakazdym, ked sa povadia sa ide napit, ale aj
nevesta mu kupovala pivo. Mladi medzi sebou pouzivali vulgarizmy, ked sa vadili, nevesta si nenechala
ni¢ fubit, dokonca vnuk F. jej povedal, Ze mu dala raz aj po papuli, ale on jej to nevratil. Ked bol syn pod
vplyvom alkoholu a dali mu pokoj spraval sa normalne, ked zacali do neho skékat, skakal aj on. Synovi
nedohovarala, aby sa iSiel protialkoholicky lie€it, pretoze nebol alkoholik, opil sa, ked ho ona nastvala,
keby bol alkoholik, videli by to aj v robote, robil 10 rokov Soféra.

Svedok C. M., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mladi byvali u nich 8 rokov,
potom odisli do nového domu. Ich spoluZitie bolo normaine, o deti sa staral aj B., chodil s nimi na vylety,
obc&as sa so Zenou pohadali. Odstahovali sa, syn chodil poctivo do roboty a ona za€ala paktovat s tym
chlapom, ¢o chodil na BMW, chcela B. zavriet do basy a spravit' podvod. Ten chlap na BMW (G. F.) jej
dal zékony, vtedy uzZ s B. nespavala, zakony si preStudovala a ked priiel B. domov opity, spravila bordel,



zavolala policajtov, podala na neho trestné ozndmenia, potom ju oni vymakli s milencom. Nebol svedkom
fyzického napadania C., ani svedkom Ziarlivostnych scén medzi mladymi, nevesta mala dve tvare, tu sa
usmievala a tam vynadala, nadala aj jemu a to jej nikdy v Zivote ni¢ vulgarne nepovedal, nebol svedkom
toho, Ze by jej B. vulgarne nadaval. B. nepil, chodil do roboty, aZz ked’ za€ala zahybat, za&al pit. U nich v
domacnosti nebol svedkom extrémnych hadok, takych normalnych ano, ako ked sa manzelia povadia.
Nechodil k nim velmi asto (raz za tyzden), ale manzelka tam chodila €asto. S vnukmi mal dobré vztahy,
chodil im pomahat’ upratovat po vta€ikoch, raz zavolala policajtov aj na neho (po trestnom oznameni),
policajti mu vtedy povedali, aby tam nechodil, kym sa v8etko nevyrieSi. U mladych neregistroval nijaky
poskodeny nabytok, vnukovia sa nestazovali na otca, potom im zakazala k nim chodit. Nevedel o tom,
Ze by C. volala policiu na B. pred podanim trestného oznamenia. Ten jej milenec sa mu vyhrazal, Ze viac
vnukov neuvidi a Ze B. si uz synov neuvidi. Syn ho nikdy fyzicky nenapadol. O C. znamosti sa dozvedeli
2-3 roky spat, ked robila na Polygone. Raz sa stalo, Ze mladi sa pred ich domom vadili, dohovaral im a
videl tam fajCit' policajtov, tak ich zavolal nech im idu dohovorit, poslali B. domov, zapisnicu nespisovali
a ona zostala u nich spat, chlapci pozerali televizor.

Svedkyfia T. M., manzelka bratranca obZalovaného C. M. na hlavhom pojednavani uviedla po
oboznameni s obzalobou, Ze je z obsahu prekvapena, chodila k svokrovi C. M. do Mojmiroviec, B.
bol sused jej nebohého svokra. Svokra chodila opatrovat na dve hodiny cez vikend, cez tyZderi tam
nechodila. U susedov neregistrovala ni¢ z toho €o bolo pre€itané v obzalobe, neregistrovala Ziadne
hadky. B. si sem tam so svokrom vypil tak, ako kazdy druhy na navsteve. Nevidela Ziadne Ziarlivostné
scény, bola u nich mozno raz. Policajtov u nich neregistrovala, mladych nesledovala, fyzické napadanie
medzi nimi nevidela. Potom, ked bol B. zavrety, rozpravala sa s C. o jej Zivote, ona jej rozpravala, Ze
ju napadal a bola z toho prekvapena. B. a C. poznala Sest rokov, odkedy prisli byvat vedla svokra. S
rodiémi B. sa nenavstevovali. Maloletych M. poznala len z videnia. Ked bol B. zavrety, v dome Zila C.
s priatelom. Pred svokrovou smrtou tam uz Zil B. so svojou priatefkou. B. ju neovplyviioval ako ma na
sude vypovedat, i mal pomer s jej Svagrinou nevedela, ale volavali si a o tom povedala aj C., ale nikdy
jej nepovedala, Ze maju spolu pomer, so Svagrinou sa 20 rokov nerozpravala.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved
svedkyne B. R., sestry obZalovaného (zo dfia 26.09.2016 z &l. 217-219), v ktorej uviedla, Ze so Svagrinou
Ziadne problémy nemala, nikdy jej o problémoch doma nerozpravala, brat bol starostlivy otec, venoval sa
detom viac ako C., v poslednom &ase, odkedy C. robila v Mojmirovciach, si brat vypil CastejSie ako bolo
zdravé, zacCal s alkoholom v Case, ked sa C. zaCala lepSie obliekat, zaCala chodit na nechty, vyraznejSie
sa malovat, v kuse bola na Facebooku a preto sa s fiou brat hadal. Nikdy nepozorovala, Ze by bolo u
nich nieco rozbité, C. vzdy bola veseld, deti boli skoro kazdy deri u nich, 10 rokov bolo u nich vSetko v
poriadku a zrazu ju mal zac¢at tyrat, vSetko su to nezmysly, Zili v jednej dedine, stretavali sa so Svagrinou
3-4 krat do tyzdna, chodila veseld a vyfintena. Brat jej napisal z vazby list (¢1.220), kde si spomenul, Ze
C. mu zaciatkom roka hovorila, Ze ,ak ju naserie, pride o vSetko, skoné&i v base a ako Zobrak na ulici®.
TieZ jej naznaCovala cez SMS, aby usmernila ich matku (€l.221), inak Ze B. pritazuje.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka
A. T. (zo dna 16.08.2016 z ¢l. 231-232) a svedka D. V. (zo dna 11.08.2016 z ¢l. 233-234), ktori
zhodne uviedli, Ze ako prisludnici OO PZ Mojmirovce boli 04.07.2016 veleni do hliadky a operagné
stredisko ich vyslalo 0 03.56 hod. na adresu Q. D. XXXX v G., ¢akal ich malolety, odviedol k domu,
kde ¢akala posSkodena, ktora im uviedla, Ze manzel pridiel nadranom domov pod vplyvom alkoholu, robil
hluk, vykrikoval, nadaval jej a hrozil, Ze ju stolickou zabije a preto chcela podat trestné oznamenie. Dvere
do domu boli zavreté, zaklopali, otvoril im, vysvetlili mu situaciu, obmedzili mu osobnu slobodu a zavolali
vySetrovatela.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 135 odsek 2 Trestného poriadku bola precitana
vypoved svedkov maloletych, B. L., nar. XXXX (zo dfia 05.07.2016 z &l. 58-62) a F. L., nar. XXXX (zo
dria 05.07.2016 z ¢l. 63-67), ktori uviedli, Ze tatino bol v bare, pridiel domov, buchol dvere, maminu tahal
za vlasy, pfuval ju, za€al rozbijat nabytok, mamina povedala F., aby volal policiu, lebo tatino robil zle a
hadzal po mamine stolicku, tatino bol opity a stalo sa to viackrat, posledny rok je tatino taky agresivny,
ocinova agresivita je dané alkoholom a Ziarlivostou, tatino Ziarli, Ze mamina chodi s kamaratkami, pred
tatinom ich chranila otcova mamina, budili ich hadky tatina s maminou, tatino buchal, kri¢al, pustal si
hudbu, vyzliekal sa a behal po byte. S rodiémi chodili na vylety, kipat’ sa. Otec nadaval mamine, babke
aj dedkovi, ich nebil, videli ako ocino udieral maminu a mamina sa branila, kopala a dala mu aj zaucho.



Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalca G.. H. &. 71/2016
z ¢l. 155-169 z odvetvia psychiatria, v ktorom uviedol, Ze obZalovany nebol zavisly od Ziadnych
psychoaktivnych latok vratane alkoholu, znalec konstatoval naduzivanie alkoholu bez zavislosti, sklon
alebo vztah k uzivaniu alkoholu, ani psychoaktivnym latkam u neho zisteny nebol, nebolo mu potrebné
ulozit Ziadne ochranné lieCenie, nebol duSevne chory, ani zavisly, nebolo potrebné skimat jeho dusevny
stav, jeho kontakt so skuto&nost'ou bol vzdy plny a jeho konanie nebolo chorobne determinované, neboli
redukované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku, jeho schopnost spravne vnimat,
zapamatat si priebeh skutku a spravne ho reprodukovat bola v €ase skutku plne zachovana, pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost nebezpelny.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalca Mgr. Zabaka &.
XXIXXXX z €l. 201-216 z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych, v ktorom uviedol, Ze intelektové
schopnosti obzalovaného boli v pasme populaéného priemeru bez Specifickych poruch percepénych a
poznavacich schopnosti a jeho intelekt sa podpriemerne rozvijal aktivitami a zaujmami, bol dlhodobo
zamestnany, dostatoCne sa adaptoval v ramci spoloCenskych noriem a pravidiel. V citovej oblasti
bola pritomna nezrelost, infantilizmus a nizka schopnost odolavat momentalnym potrebam a tuzbam.
Poznanie pravidiel a moralnych noriem bolo dostatoéné. Citovo a moralne bol charakter podpriemerne
vyspely, bola pritomna impulzivita, infantilizmus, emoé&na labilita a egocentrizmus v citovom vztahu, ¢o
sved&alo o nezrelom charaktere. Zaujmy mal nivelizované a zuzené preferenciou uzivania alkoholu.
Adaptécia bola stereotypna a Sabldonovita, vcelku spoloensky prijatefna, emocionalita bola labilna, mal
nizku frustraénu toleranciu, sklon k drazdivosti pri nenaplneni jeho potrieb. Pri uvolneni mentalnych
a moralnych bfzd mal sklon k impulzivnemu, infantiinému az regresnému spravaniu. Interpersonane
vztahy boli uzke, menej srde¢né, skér extenzivne, spravanie bolo zvySene motivované uzivanim
alkoholu a pudovymi potrebami, nemal dostato¢ny nadhlad nad svojim spravanim, ale uvedomoval si
CiastoCne neprimeranost svojho spravania, mal osvojené pracovné navyky, akceptoval spoloCenské
hodnoty a kritéria, napriek tomu pri zneuzivani alkoholu nebol schopny vsetky naplnit aj vzhladom
na citovy vztah k partnerke, v motivacii dominovala citova a sexualna frustracia. Obzalovany bol
emocne labilna, abnormna osobnost, u ktorej sa pod vplyvom alkoholu uvolfovali moralne zabrany
a jeho konfliktogénnost a frustracia mohla viest' k agresivite, prevazne verbalnej, ktorej prejavy su
situaéne vyvolané, pri vystupfiovani hnevu a frustracie, nemal trvaly skon k agresivhemu spravaniu.
Obzalovany bol schopny spravne vnimat, zapamatat si a zreprodukovat prezité udalosti. VSeobecna
vierohodnost’ bola zniZzena vyraznou emocnou labilitou a subjektivizaciou, vypoved nemal naucend,
neslo o konfabulacie, resp. o patologicku fantaziu, nebol indoktrinovany inou osobou. Pri hodnoteni
Specifickej vierohodnosti neboli zistené znizujuce faktory, okrem naduzivania alkoholu. Neboli zistené
vypadky pamati, ale mohol udalosti a obavy pribuznych bagatelizovat' v ramci ebriety, otupenia citovych
a moralnych zabran, brani sa vypovedat okolnosti, pre ktoré mu hrozi trest.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bol prehraty zéznam na CD (&l. 131), ktory obsahuje hovor
na tiesfiové volanie na €.158 zo dfia 05.07.2016 v Case okolo 04.00 hod. Podla § 269 Trestného
poriadku boli dalej oboznamené precitanim listinné dbkazy zalozené v spise menovite predbezné
vyjadrenie znalca PhDr. Molnara zo 06.07.2016 (¢l.81), zapisnica o vydani veci, konkrétne zbrojného
preukazu obzalovaného &. AA 213039, na skupinu BC vydany OR PZ Nitra dfia19.08.2014 (&l.82-83),
vysledok alkotestu (€1.85), podla ktorého mal obZalovany v ¢ase zadrzania dra 05.07.2016 o 04.44
hod. v dychu 1,05 mg/l alkoholu, podfa vypisu hliadkovej knizky prisludnikov PZ dria 14.02.2016
bola hliadka PZ vyslana do obce Mojmirovce, k manzelom M., kde doslo k manzZelskym nezhodam
a hluénejSej vymene nazorov, pricom nebolo zistené Ziadne protipravne konanie (¢1.86), zo zapisnice
o ohliadke miesta €inu (¢1.93-97) z 05.07.2016 v dome M. bola zdokumentovana zlomena stolicka,
poSkodené dvere na spalni, poSkodenie skrine, rozbity kvetina¢ a rozhadzané Satstvo, ohliadka
bola zadokumentovana na CD, podfa zapisnice o prehliadke tela z 05.07.2016 boli fotograficky
zadokumentované hematémy poskodenej C. M., va&sinou starSieho data s vynimkou hematému ¢.4
(€1.99-108), pisomnost B. M. (€l.176-178) obsahujuca argumenty k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z vypovedi poSkodenej a svedkov a tieZ opis réznych situacii, ktoré sa v domacnosti a vztahoch
v rodine M. udiali, vratane reakcii ¢lenov rodiny, pisomnost obZalovaného s obdobnym obsahom zaslana
vySetrovatelovi (€l. 247), pisomnost’ s obdobnym obsahom adresovana na Okresnu prokuraturu (¢1.335),
fotodokumentacia fotografii poSkodenej z telefénu zo septembra 2016 (&1.221), psychologicky posudok
obzalovaného k drzaniu zbrane (&1.248) z 27.04.2014 s vysledkom spésobily, zaznam zo sluzby OO
PZ Mojmirovce zo diia 30.07.2016, kde bola oznamovatelka matka obZalovaného T. M. (&l.249). Z



pedagogického hodnotenia maloletych (€1.250-251) vypracovanych ich triednymi ucitefkami, vyplynulo,
Ze spravanie maloletych nevykazuje Ziadne zvlastnosti, absencie v Skole boli zdravotne odévodnené,
spolupraca s rodinou bola na primeranej Urovni, prospech a domaca priprava na vyu€ovanie boli v
poriadku, obzalovany predloZil sudu listinu (€1.365) s nazvom odovzdanie kfu€ov k rodinnému domu
z 01.02.2017, z ktorej vyplyvaju poZiadavky poskodenej v suvislosti s odovzdanim kluéov od RD
manzelov M., uradné zaznamy PaMu (€1.387-393,423-429) dokumentuju priebeh probacného dohladu
nad obzalovanym, vratane situacii a udalosti, ktoré sa v jeho okoli a v suvislosti s jeho osobou
odohrali, ktoré proba¢na uradnicka pocas dohladu s obzalovanym rieSila a regulovala, priebezna sprava
PaMU o vykone probagného dohladu (¢1.397-403), z ktorej vyplynulo, Ze nebolo zistené porusenie
uloZzenych povinnosti a obmedzeni obzalovanym, z potvrdenia OO PZ Mojmirovce (€l.410) vyplynulo,
Ze obzalovany vykonal 11.04.2017 Ustne oznadmenie o priestupku a 13.04.2017 podal oznamenie
o priestupku na OO PZ Mocenok (¢€l.413), podfa potvrdeni o dychovych skuSkach (&1.414-422) u
obZalovaného nebolo prisluSnikmi PZ zistené pozZivanie alkoholu, SMS spravy predloZené obZalovanym
PaMU ( 61.430-469, 618-627, 694-731,740-746)) zasielané poskodenou obzalovanému, ktory mal v
ramci probaéného dohladu uloZeny z&kaz kontaktovania poSkodenej a jeho partnerke, sprava o
priebehu proba&ného dohladu (¢1.645-647) a prilohy k probacnej sprave pozostavajuce z uradnych
zaznamov, rozpisov hovorov, fotodokumentacie, vypisov z banky, dokladov o nakupoch, z SMS sprav
(8. 470-524,566-568), podla predloZenej spravy PaMU nebolo zistené porusenie uloZenych povinnosti
a obmedzeni a spolupraca s obZalovanym bola vyhodnotena pozitivne, podla potvrdenia UPSVAR,
referatu poradensko psychologickych sluzieb (€1.525) obZalovany absolvoval ku driu vyhotovenia
potvrdenia 5 konzultacii, dradny zdznam UPSVaR ( &1.535) k socidlnemu poradenstvu, obZalovany
predlozil sudu na vedomie navrh na Upravu styku rodi¢a s detmi, Zalobu o vyporiadanie BSM
(¢1.536-544), dohodu o vyporiadani BSM (&1.595-598), pisomnost’ obZalovaného a oznamenie C. M.
o Ciernej stavbe (€1.600-601), rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 12 P/188/2017 (&l. 673-680)
0 Uprave styku s maloletymi detmi a o zvySeni vyZivhého a odvolanie obzalovaného, navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/61/2017 (¢l. 681-685),
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/230/2016 sud oboznamil navrh na rozvod
manzelstva, vyjadrenie odporcu k Ziadosti o rozvod, spravy organov a institacii, spravy o spravani
maloletych, hodnotenie odporcu z prace, vyjadrenie odporcu, vazobné uznesenie Okresného sudu Nitra,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, rozsudok sp. zn.11P/230/2016 a podstatny obsah spisu.

K osobnym pomerom obzalovaného sud zistil, ze podla spravy Obce Mojmirovce (¢1.88,628,749)
obzalovany nebol rieSeny obcou v priestupkovom konani, nemali vedomost' o pozivani alkoholu a
inych navykovych latok, v obci mal dobru povest, obZalovany podfa odpisu z registra trestov GP
SR (€1.650,754) nemal Ziadny zaznam o odsudeni, podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
obzalovany mal tri zaznamy o dopravnych priestupkoch (&1.631,752), podla vypisov z LV 4172, 2547
z 19.12.2016 (¢l.278) vedenych na sprave katastra Nitra, pre katastralne uzemie Mojmirovce bol
vlastnikom pozemkov p.€.277/1, 277/2 v podiele 1/1 obzalovany a vlastnikom rodinného domu sup.
€. 1844 postaveného na parcele €. 277/2 boli manzelia B. a C. (rod. T.) M. v podiele 1/1 v BSM,
podla potvrdenia spolo¢nosti R., s.r.0. (€1.280) bol obZalovany ich zamestnancom, od 05.07.2016 mal
z dévodu vykonu vazby prerusené zdravotné a socialne odvody, podla lustracie v STA (&1.339) vo i
obZalovanému neprebiehaju Ziadne iné konania, podfa lustracie v registri priestupkov (&l. 615, 631,753)
mal obzalovany evidované dva priestupky v doprave rieSené blokovymi pokutami po 10 eur, z lustracie
v Socialnej poistovni (€1.407-408, 661-664) sud zistil, Ze obzalovany bol zamestnancom spolo¢nosti
Bonul, s.r.o. od roku 2014 do 30.06.2018, poberatelom invalidného déchodku vo vyske 181,20 eur,
poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 288,70 eur, podfa pracovnej zmluvy z 01.04.2017 na dobu
urgitd do 31.03.2018, prediZenej do 30.06.2018 obZalovany v spolognosti Bonul, s.r.o. vykonaval od
01.04.2017 pracu udrzbara so mzdou 435 eur/mesacne, podla pracovného posudku zamestnavatela
(€l. 614) si obZalovany plnil pracovné povinnosti na pozadovanej Urovni k spokojnosti zamestnavatefla,
nedopustil sa Ziadneho porusenia pracovnej discipliny, podfa spravy MV SR OR PZ (¢l. 629-630,644,
651-658,750) obzalovany je rozvedeny, ma tri deti, dobru povest, v systéme Avizo nemal zaznam, mal
evidované iba priestupky v doprave, na OO PZ Mojmirovce k 27.08.2018 neeviduju Ziadne konania
voc¢i B. M. a C. M..

Po vykonani hore uvedeného dokazovania prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/87/2016
dnia 19.12.2018 tak, Ze obzalovaného B. M. podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil z dévodu, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury nie je trestnym
¢inom. Na zaklade odvolania prokuratury rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/27/2019



dria 02.04.2019 podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku a zrusil napadnuty
rozsudok, pricom podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie oddvodnil odvolaci sud najma
tym, Ze prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom na spravne rozhodnutie o
obZalobe, Ze v rdmci hodnotenia dékazov nebol dosledny v zmysle kritérii vyplyvajucich z § 2 odsek
12 Trestného poriadku, Zze pravne uvahy sudu odbévodriovali iny pravny zaver, ¢im vznikol rozpor medzi
oslobodzujucim vyrokom a jeho odévodnenim a zarover konstatoval, Ze argumentacia prokuratiry vo
vztahu k iastkovému Utoku zo dria 05.07.2016 ako sudasti trvaceho trestného &inu je ddbvodna a v ramci
odbvodnenia poukazal na pravne Uvahy prokuratury, s ktorymi sa stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazal.

Nadriadeny sud ulozil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom poskodenej s tym,
aby presne, jasne a konkrétne Specifikovala tvrdenia o jednotlivych spdsoboch konania obZalovaného,
ako aj o ich Case a dobe a to v pritomnosti znalca PhDr. G., v pripade potreby vypocut k tymto
okolnostiam aj ostatnych svedkov, dalej vypocut znalca PhDr. Molnara a z dévodu odstupu &asu
aj znalca Mgr. Zabaka. Zaroven vyslovil, Ze je potrebné, aby sa znalci oboznamili pred vysluchom
s celym rozsahom vykonaného dokazovania. Po takto doplnenom dokazovani a presnom objasneni
skutkovych zisteni (ohladne intenzity, periodicity), tieto zistenia nasledne skumat a vyhodnotit, &i
dosahuju zavaznost' Zalovaného zlo€inu, pripadne iného trestného &inu.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu
sp. zn. 1To/27/2019 z 02.04.2019 prejednal Okresny sud Nitra opatovne trestnu vec proti obZalovanému
B. M. a na hlavnom pojednavani vykonal a doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Nitre, a to vysluchom poskodenej C. M. v pritomnosti znalcov (¢1.869-873), vysluchom
znalca PhDr. Molnara (¢l. 874-875), znalca Mgr. Zabaka (¢1.875-876) a precitanim listinnych dékazov
doplnenych do trestného spisu, menovite aktualneho ORT (&I.895), lustracie v CESDAP (¢1.888-894),
spravy o priebehu probaéného dohladu (&l. 884), vypisu z katastra nehnutelnosti (¢1.886), lustracie v
SP (€l. 896-899 ), spravy obce Mojmirovce (€l. 900). Z oboznamenych listinnych dékazov neboli zistené
Ziadne negativne informacie k osobe obZalovaného, v priebehu sudneho konania doslo k vysporiadaniu
BSM a probaény a media¢ny uradnik kon$tatoval re$pektovanie nariadeného proba¢ného dohfadu u
obZalovaného.

Vysluchom poskodenej C. M. sa nepodarilo zistit nové skutoCnosti, ktoré by konkretizovali konanie
obzalovaného inym spésobom ako uz vyplynulo z pbvodnej vypovede poSkodenej. Poskodena sa
odvolala na svoju predchadzajicu vypoved a paradoxne s vyraznym odstupom ¢asu od skutku (napriek
prirodzenému blednutiu paméatovej stopy) dopifala aj skutoénosti, ktoré v predchadzajucej vypovedi
neuvadzala (nahafnanie sa vzdjomne okolo domu, hadzanie kamefiov, spavanie v aute), ale tieto
nevyplynuli zo Ziadnej inej vypovede vo veci vypolutych svedkov. K intenzite a pocetnosti atakov
obzalovaného sa zas poSkodena vyjadrovala vSeobecne (pouzivanim vyrazov ,vzdy, stale), az po
forsirovani skonstatovala, Ze opileckych excesov obzalovaného (hadky, no¢ny krik, vulgarne nadavky,
hadzanie réznych predmetov, pluvanie) v priebehu rokov 2014 do 2016 (do 05.07.2016) bolo asi 50
(kedy mal obZalovany pred konfliktom vzdy vypit ffadu palenky) a poSkodena tvrdila, Ze vzdy, ked sa
obzalovany opil, volala na jeho pacifikaciu svokru (ktora tuto skuto€nost vo svojej vypovedi nepotvrdila).
Poskodena tiez uviedla, Ze fyzické ataky, nadavky a vulgarizmy obZalovanému opatovala. Konkrétne si
spomenula na dve situacie, kedy na fAu obZalovany bez pri€iny zautocil (oslavu v bare v roku 2015 a
jej narodeninovu oslavu v roku 2016), ale ako najzavaznejSi a najhorsi oznacila utok obZalovaného so
stoliCkou v kombinacii s verbalnym utokom, ktorym sa jej obZalovany vyhrazal drfia 05.07.2016 a kedy
sa aj naozaj vyplasila, Ze ju skantri, alebo jej ublizi.

Znalec PhDr. Molnar, po nastudovani spisu v sulade s pokynom nadriadeného sudu, po vysluchu
poskodenej C. M. uviedol, Ze zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku a preStudoval si
aj znalecké posudky znalcov Mgr. Zabdka a MUDr. Visfiovského, ktori zhodne konStatovali, Ze
u obzalovaného nejde o zavislost na alkohole a nepotrebuje lieCenie zavislosti na alkohol, teda

konstatovanie poSkodenej o pravidelnom piti va¢Sieho mnozstva alkoholu nevyznievaju v prospech



verzie poSkodenej o takomto pozivani alkoholu ako uviedla. K veci uviedol, Ze tyranie ma urcité
pravidla, ktoré tento pripad nespifia a mozno hovorit len o konflikthom manzelstve, omu sved&i aj
spbsob vzajomného vyjadrovania manzelov. Obzalovany bol, podla znalca, nespokojny v manzelstve,
kompenzoval si to uzivanim alkoholu, ktory mu dodaval sebavedomie a to malo negativny dopad na
poskodenu. Obzalovany mal rad svoju manzelku, svoje deti, venoval sa im a nebol by sa nikdy rozviedol,
pokial by nedo$lo k tomuto pripadu. Osoba poskodenej je primerane sebavedoma a vie o chce. Co
sa tyka jeho vyjadrenia o prikori, povaZzuje ho za neStastny pravnicky pojem a poskodena spravanie
obzalovaného mohla pocitovat ako obmedzujice, zatazujuce a stresujuce. Skutoénost, &i sa prejavi
syndrom tyranej osoby, zavisi od osobnostnej vybavy poSkodenej, tyrané Zeny zvy&ajne obvifiuju sami
seba z toho, €o sa deje a hladaju problém v sebe. Z vypovede poSkodenej bolo zrejmé, Ze sa nejednalo
0 nejaké pravidelné utoky, vypoved poskodenej bola vSeobecnd, on registroval tri také zakladné utoky
(grilovacka, bar, stoli¢ka). V ostathom zotrval na svojom znaleckom posudku.

Znalec Mgr. Karol Zabak, po nastudovani spisu v sulade s pokynom nadriadeného sudu, po vysluchu
poskodenej uviedol, Ze zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku, ktory vypracoval v oktébri
2016. V spise sa oboznamil s SMS komunikaciou medzi poskodenou a obzalovanym, registroval aj
incident, ked poskodena mala sledovat obZzalovaného na aute s priatefom. Co sa tyka vyjadrenia k
agresivite, vyjadril sa k nej v znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 3, kde uviedol, ze B. M.
nema trvalé agresivne sklony, skér sa u neho jedna o uvolnené zabrany pod vplyvom frustracie z
konfliktu pri uvolneni zabran vplyvom alkoholu, nie je typicky agresor vo vztahu k obeti, skor bol emocéne
zavisly na svojej manzelke, vynucoval si sex, moZzno mu to ani nefungovalo, ked bol pod vplyvom
alkoholu a to viedlo k Ziarlivosthym scénam. ObzZalovany bol v manZelstve v submisivnejSej roli aj
vzhlfadom na popis fungovania ich domacnosti (financie, prace okolo doméacnosti, podiel na &innosti
v rodine, organizacia €innosti v rodine) bol teda spolupracujuci, pokial nebol pod vplyvom alkoholu.
Vyznamnym vztahovym problémom u neho bola sexualita a impulzivne az regresné (detské) spravanie
v inkriminovanych situaciach. Z SMS komunikacie partnerov vyplyva vyrazna Ziarlivost, podozrievanie,
dehonestacia obZalovaného a jeho sexualnych vykonov. Nezistil u obZalovaného ani Ziadne nasledné
spravanie smerujuce k agresivite, vyhrazaniu, partneri sa dohodli sa aj ohfadom deti a majetku, ¢o byva
z hfadiska konfliktnych manzelstiev problematické.

Obzalovany bol podfa znalca zavisly na svojej manzZelke, citovo, sexudlne, preto pocitoval aj vo
vztahu k nej urCitd uzkost, ale zaroven aj frustraciu, ked bol odmietany, o potom prezentoval aj
tym pseudospravanim (detskym, obnaZujicim sa a predvadzajicim sa). Vo vztahu k prezentovanej
agresivite poskodenou uviedol, Ze pokial by obZalovany mal realizovat tie dtoky v takom mnoZstve
a v takej intenzite, ako uviedla poSkodena, nemohol by mat’ priestor na kooperaciu v rodine v takom
rozsahu a forme ako to uviedla poSkodena. Frustraéna tolerancia obZalovaného a jej nizka hodnota teda
suvisela s osobnostnou vybavou obZalovaného, ktory nebol schopny zvladat vyraznejsi tlak, odmietanie,
nenaplnenie svojich potrieb a bolo to vyraznejsie pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka jeho nezrelosti
znamena, ze takato osobnost’ potrebuje neustale ocenenie, pochvalu a toto o€akava a pokial sa mu
to nedostava, je z toho frustrovany. Takato nezreld osobnost potom kompenzuje nedostatok uznania a
lasky aj alkoholom a alkohol mu dava primerany pocit, eufériu a odvahu. U obZalovaného ide o osobu
submisivnejSieho charakteru vo vztahu k Zendm. Vztahy, ktoré si vytvara k matke, starSej priatefke a
k svojej manzelke su zalozené na potrebe dominantnejSej Zeny, ktora by sa o neho starala, ktora by
ho chvélila, odmertiovala a napifiala jeho potreby po uznani a on sa potom sprava infantilne (ako dieta,
poruSuje aj pravidla, nie je to len poslusné dieta), nemozno v8ak u neho vylugit ani fyzicku agresiu.

Trestny ¢&in je v Trestnom zakone kvalifikovany ako protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu je potrebné, aby boli si€asne splnené vietky
formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka. Trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti
pachatel, ktory spésobuje blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorym z konani uvedenych v odseku 1 citovaného ustanovenia
pod pismenom a) a b) a pacha ho zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as.

Po vykonani doplneného dokazovania sud zhodnotil vSetky dékazy nezavisle, podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku a rozhodol tak, Zze v zmysle



doplneného dokazovania upravil skutkovl vetu obZaloby vypustenim nepreukazanych skutkovych
okolnosti uvedenych v obZalobe a to v nasledovnom rozsahu

.2€ od presne nezisteného mesiaca roku 2014 az do 05.07.2016 vratane v Mojmirovciach v rodinnom
dome na adrese Ulica Q. D. XXXX/XXA, G., po€as spoluZzitia v spolo&nej domacnosti pod vplyvom
alkoholu opakovane slovne a fyzicky napada svoju manzelku C. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Ulica Q. D. XXXX/XXA, Mojmirovce tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadava so slovami ,kurva Spinava®“,
.Stetka“, robi Ziarlivostné scény, udiera ju predovSetkym pastou po réznych Castiach tela, strka do
nej, hadze po nej rézne predmety ako flaSu, opasok, sekeru, pluje na fu, taha ju za vlasy a Saty,
vyzlieka sa donaha so slovami ,mézete mi ho faj€it“, “mbézete mi rit' lizat*, bezdévodne jej odopieral
spanok tym spésobom, Zze v no€nych hodinach v ¢ase ked uz poskodena spi, ju budi, kri¢i na fu,
budcha dverami, nahlas pusta hudbu, ¢im svojim konanim poSkodenej C. M. spdsobuje stres, fyzické
a psychické utrpenie,

a uznal obZalovaného za vinného len zo skutku (zo dria 05.07.2016) uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktory sud pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhraZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pretoze bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany sa podkodenej C. M. ( nar. XX.XX.XXXX) vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo
u nej vzbudit dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou (vSetko ¢o moze,
urobit' utok vo i telu déraznejSim, so stoliCkou) a na chranenej osobe (na blizkej osobe - manzelke).

Opakované konflikty v spoluziti obzalovaného a poskodenej v Zalovanom obdobi v rokoch 2014-2016
(kedy sa ich vztah zhorsil), vznikali najma pre Ziarlivost obZalovaného a nezaujem a chlad poskodene;j
voci obzalovanému, ktory vo vztahu prezival frustraciu z neuspokojivého emocionalneho Zivota a zacal
si to kompenzovat alkoholom, ktory mu dodaval odvahu a sebavedomie. PoZivanie alkoholu zas vadilo
poskodenej, ktora obzalovaného citovo odmietala, bola vo&i nemu chladna a unikala z rozvrateného
vztahu do prijemnejSej spoloCnosti kamaratov, znamych a na socidlnych sietach, nevenovala
obZalovanému nalezitu pozornost, ktoru vo vztahu o€akaval. V dosledku vrcholenia vztahovej krizy v
manzelstve, rozdielnych hodnotovych nazorov a citovej a sexualnej frustracie obZalovaného sa zacali
manzelia vzajomne vadit, napadat a vulgarne si nadavat, pricom k takémuto konaniu dochadzalo, ked
bol obzalovany pod vplyvom alkoholu a vo vzdjomnej interakcii obZalovaného a posSkodene;j.

Svedkovia, ktori boli vdennodennom styku s poSkodenou ani znalec nepotvrdili Ziaden z priznakov alebo
nasledkov psychického, alebo fyzického tyrania u poskodenej (spésobenie fyzického, alebo psychického
utrpenia), teda absentoval nasledok Zalovaného trestného &inu - fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré
by podstatne narusali kvalitu Zivota poSkodenej a staZovali by jej obvykly Zivot. U poSkodenej sa tiez
neprejavil ziadny posttraumaticky stres, ani psychicky neprezivala spravanie obzalovaného tak, Ze by
to u nej vyvolalo kolaps Zivotnych perspektiv, Ze by stratila schopnost’ sa tesit, chystat' si buducnost,
neboli u nej zistené prvky bezmocnosti, naopak zacala svojmu vzhladu venovat’ vaésiu pozornost’ a
nasla si novu znamost. Vzhladom na osobnostnu Struktiru poSkodenej ako aj na vykonané dbékazy
bolo zistené, Ze poSkodena nebola typ osobnosti, ktory by pasivne trpel. Nevystupovala v roli tyrane;j
Zeny, neprodukovala bezmocné spravanie, bola schopna aj tvrdSieho utoku (a to aj fyzického) vo vztahu
k obZalovanému, sama mala podiel na konflikthom manzZelstve a komplexne teda ani jej osobnost
nevykazovala znaky zodpovedajuce obrazu a postaveniu tyranej zeny.

Obaja manzelia v inkriminovanom ¢&ase riadne pracovali (s vynimkou obdobia rekonvalescencie
obzalovaného po uraze v roku 2015), mali spolo€ny bankovy ucet, s ktorym disponovala poSkodena,
obzalovany vypomahal v doméacnosti, robil okolo vystavby rodinného domu, pomahal so starostlivostou
o deti, partneri chodili spolu nakupovat, Zili aktivnym spolo&enskym Zivotom, stretavali sa s kamaratmi,
chodili s detmi na vylety. Takto to fungovalo do marca 2016, kedy obZalovany nadobudol podozrenie,
Ze poskodena niekoho ma. Z vypovedi obzalovaného a podkodenej, ale aj z ich vzajomnej konfrontécie
vyplynulo, Ze ich manzelstvo bolo rozvratené, dochadzalo medzi nimi k nezhodam, kvéli pozivaniu
alkoholu a v dosledku citovej a sexualnej frustracie obZalovaného, ktoré kazdy z aktérov vztahu riesil
svojim spbésobom zodpovedajucim jeho osobnostnej vybave. Obzalovany (emoé&ne labilna, abnormna
osobnost, u ktorej sa pod vplyvom alkoholu uvolfiovali moralne zabrany a jeho konfliktogénnost a
frustracia mohli viest k agresivite, prevazne v8ak verbalnej, ktorej prejavy boli situaéne vyvolané, nemal
vSak trvaly sklon k agresivnemu spravaniu) svoju frustraciu z nekvalitného vztahu riedil alkoholom
a poskodena (menej diferencovana, dominantnda, extrovertovand, primerane sebavedoma, spontanne
agresivna, emocionalne menej zrelda, spoloCenska, druznd, lahko nadvazujuca kontakty, zvySene
vztahovacna, pohodlnd, neddsledna, s hor8im chapanim suvislosti) zas rieSila svoj neuspokojivy



Zivot Unikom do prijemnejSej spolonosti kamaratov, znamych a na socialnych sietach. Takto napaté
a nerieSené konflikty v manzelstve potom vygradovali pri udalostiach, kde sa poZival alkohol (na
grilovacke v roku 2016, na oslave narodenin kamaratky v roku 2015 a dfia 05.07.2016 v mieste bydliska).
Ziadny zo svedkov (J. T., G. T, sestry F., N. M, H. M., J. M., H. M.) vypodutych na hlavnom
pojednavani nepotvrdil, Ze by bol v Zalovanom obdobi svedkom fyzického ataku obZalovaného na
poskodenu, pripadne, Ze by na poskodenej niekto zo svedkov pozoroval znaky fyzického (modriny
prekryté dermacolom), alebo psychického nasilia (strach, obavy, pla¢ a pod.) napriek tomu, Ze &ast
svedkov (sestry F., H. M., I. R.) bola s poSkodenou takmer v dennodennom kontakte. Naopak, v
tomto obdobi poSkodena venovala svojmu vzhlfadu vac&siu pozornost, zacala sa lepSie obliekat, za¢ala
behat, chudnut, chodit na apravu nechtov, vyraznejSie sa malovala, stretavala sa s kamaratkami, bola
vesela, bola aktivna na socialnych sietach, priCom takéto spravanie poSkodenej nekoreSpondovalo s
prezentovanym prezivanim fyzického, alebo psychického utrpenia v dosledku konania obzalovaného.
Matka obZalovaného (svedkyria H. M.), ktora vypomahala poSkodenej v domacnosti a so starostlivostou
o deti, navySe prave v tom Case v blizkosti poSkodenej zaregistrovala pritomnost iného muza, v ktorom
nasledne spoznala aktualneho partnera poskodenej. ObZalovany bol v ¢ase pred obvinenim priamo
konfrontovany s fyzickym aj psychickym odmietanim poSkodenej, ktoré v spojeni s presmerovanim
pozornosti poSkodenej na telefonickl komunikaciu a komunikaciu na socialnych sietach v fiom
evokovalo podozrenie, Ze manzelka ma iny vztah, ktoré podozrenie sa mu potvrdilo. Pokial iSlo o
pouzivanie vulgarizmov v komunikacii obZalovaného, bolo preukazané, Ze k takému konaniu malo
dochadzat’ vo vzajomnej interakcii obzalovaného a poskodenej. PoSkodena v Zalovanom obdobi
nevyhladala lekarsku ani ini odborni pomoc a Ziadny zo svedkov v konani neuviedol také skuto€nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zéver, Ze postavenie, alebo spravanie poSkodenej vo vztahu s
obzalovanym bolo poznacené domacim nasilim takého rozsahu, ktoré by zodpovedalo Zalovanému
trestnému Cinu.

Obzalovany B. M. od pociatku trestného stihania popieral, Ze by spachal skutok, z ktorého bol
obZalovany, uviedol, Ze jeho obvinenie sa nezakladd na pravde a skutoénosti uvedené v obZzalobe
oznacil ako vymysly manzelky. Manzelke v domacnosti pomahal, staral sa o deti, varil, pral, Zehlil,
upratoval, robil okolo domu, s detmi chodili na vylety, na turistiku, stretavali sa so znamymi. Ich vztah
povazoval za dobry az do marca 2016, kedy uz manzelka bola vo&i nemu chladna, bola nervézna,
zatvarala sa v izbe s teleféonom a citil, Ze niekoho ma. Priznal, Ze krial, Ze sa hadali a vzajomne si aj
vulgarne nadavali. Alkohol pozival prilezitostne, ale v poslednom &ase aj CastejSie. ManzZelke zacalo
prekazat, Ze jej cez den volal, ale volal jej, lebo mu chybala a predtym si volavali vzajomne. Priznal tiez,
Ze svojim spésobom na manzelku aj Ziarlil, hlavne mu v8ak vadilo, ked mu klamala. N&bytok nerozbijal,
ten Co je v spise nafoteny, bol poSkodeny pri manipulacii a opotrebenim nabytku pri jeho pouzivani.
Poprel, Ze by po manzelke hadzal r6zne predmety, alebo Ze by ju fyzicky napadal, naopak on jej fyzické
ataky smerované voci nemu (facka, drgnutie, buchnutie a pod.) bral Sportovo. Hudbu si pustal, len ked
mu synovia pozi¢ali tablet, ale manzelka si na druhej strane dlho do noci pustala televizor, ktory on
nadranom vypinal, bavila sa s mobilom a rano bola potom unavend. Priznal incident na grilovacke (k
¢omu vypovedali sestry F.), ale poprel, Ze by sa dopustil takého konania, ako je uvedené v obZalobe.

Pre domace nasilie je typicka jeho opakovanost, postupny narast jeho intenzity, zretelné a nerovné
pozicie, postavenie utoCnika a obete, ktoré sa v priebehu utokov nemeni a sikromnost tohto vztahu. V
danom pripade v3ak nedoslo k naplneniu znakov domaceho nasilia v tom, Ze by malo dbjst’ ku gradacii
konania obzalovaného a medzi obZalovanym a poskodenou neexistovalo ani nerovné postavenie v roli
uto€nika a obete, €o vyplynulo aj z vyjadreni svedkov, zo znaleckého skimania a z osobnostnej Struktury
aktérov vztahu. V zasade nie kazdé domace nasilie je mozné vzdy charakterizovat ako tyranie, ktoré sa
musi vyznacovat vySSou formou hrubosti, bezcitnosti a trvalosti, neméze ist len o jednorazové, ¢i osa-
motené konanie, ktoré pozostava z ojedinelych nadavok, i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzické-
ho, ¢&i verbalneho Utoku na poSkodenu osobu a navy3e vo vzajomnej interakcii s poSkodenou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v danom pripade sa jednalo iba o disharmonické
spoluzitie obzalovaného a poSkodenej, kde obzZalovany bol vo vztahu submisivny a poskodena
dominantnd, nie o tyranie. ObZalovany ziskaval odvahu na revoltu a sebavedomie len pod vplyvom
alkoholu, ¢o poskodenej vadilo, takto prichadzali do vzajomného konfliktu, priCom aj posSkodena
atakovala obZalovaného, vulgarne mu nadavala, takZe i8lo o obojstranné incidenty a nebol preukdzany
Ziaden mocensky postoj obZalovaného vocli poskodenej, naopak sama poSkodena uviedla, Ze
obZalovany bol na nej zavisly (submisivny) a potvrdili to aj znalci. Svedkovia sice opisali niektoré situacné



konflikty medzi manzelmi (na spominanych oslavach), ale aj medzi tymito vypovedami svedkov boli
rozpory jednak navzajom a jednak v kontexte s vypovedou poskodene;.

Hore uvedené Uvahy sudu boli okrem vypovedi svedkov podporené aj zavermi znaleckych posudkov
z oblasti psychiatrie a psycholégie (MUDr. H., PhDr. G., G.. Q.), z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany
nebol zavisly od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok, nemal sklon alebo vztah k uzivaniu
alkoholu, nebol duSevne chory, jeho konanie nebolo chorobne determinované, neboli redukované jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase, kedy malo dochadzat’ ku skutku. Znalec D.. Molnar
identifikoval po vySetreni a vysluchoch poskodenej, po konfrontacii poSkodenej s obZalovanym, Ze
konflikt medzi poSkodenou a obZalovanym suvisel s tym, Ze obZalovany si vypil, potom sa doZzadoval
plnenia manzelskych povinnosti, o manzZelka odmietala a on si zas vypil, lebo ho odmietala,
poskodena si nasledne nasla znamost a rieSila to obvinenim, Ze ju manzel tyral. Vy8etrovanim znalca
sa tyranie posSkodenej nepotvrdilo a Specifickl vierohodnost’ jej vypovede znalec vyhodnotil iba ako
Ciasto¢ne vierohodnu, pretoZe vypoved bola ovplyvnena &iasto¢ne ucelovostou, v niektorych &astiach
rozpornostou a aj sugestibilitou a znalec tiez konstatoval, Ze poSkodena sa manzela nebala, bol jej
skér odporny. Obdobne boli znalcom vyhodnotené aj vypovede maloletych (Specificka vierohodnost
vypovedi bola €iastoCne znizena), boli zistené sklony ku konfabulaciam, ich vypovede boli ovplyvnené
fabulaciou, sugestibilitou, boli jednostranné, malo objektivne a povrchné, pri¢om vo svojich vypovediach
zdbrazhovali len negativne stranky svojho otca. Spravanie obzZalovaného bolo podmienené jeho
osobnostnou Struktirou ovplyvnenou tiez uzivanim alkoholu, av8ak bez trvalého sklonu k agresivnemu
spravaniu, ale aj vierohodnost jeho vypovede bola hodnotena ako znizena v désledku uZivania alkoholu,
emocne;j lability a subjektivizacie.

Zaver o vine obzalovaného by mal byt zaloZzeny na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti. Takyto jednoznaény zaver bolo mozné
vyvodit na podklade dbkazov, ktoré predlozila prokuratura len vo vztahu ku konaniu obzalovaného vo i
poskodenej C. M., ku ktorému doSlo diia 05.07.2016 v ich rodinnom dome, kedy v désledku vygradovane;j
situacie vo vztahu partnerov obZalovany priSiel domov v noci vyrazne pod vplyvom alkoholu, poSkodenej
vulgarne nadaval a plul na fiu, hodil po nej stoliCku, pricom ju netrafil, nasledne hodil stolicku az sa
rozlomila, potom sa s fiou zahafal a vyhrazal sa poskodenej so slovami ,s touto stolickou Ta dnes
zabijem* a pokusil sa poSkodenu so stoliCkou udriet, pricom ako sa poSkodena branila zasiahol ju do
dlane pravej ruky, kde jej sposobil modrinu a takymto konanim u nej vyvolal dévodnu obavu o Zivot.
Sama poskodena zdéraznila, Ze tento jediny utok voci nej ju skutoéne vyplasil a naozaj mala vtedy strach
o zivot. Evidentne iSlo o konanie tak intenzivne a zavazné, Ze malolety syn F. L. nadranom na poZiadanie
matky volal na pomoc policajnu hliadku (na linku 158). Konanie obZalovaného teda okrem poskodene;j
potvrdili aj maloleti B. L. a F. L., ktori zhodne uviedli, Ze tatino bol v bare, priSiel domov, buchol dvere,
maminu tahal za vlasy, pfuval ju, zacal rozbijat ndbytok a hadzal po mamine stolicku. Podporne verziu
poskodenej podporil aj prehraty zaznam z CD (&l. 131), ktory obsahuje hovor maloletého na tiesrfiové
volanie na linku 158 zo dria 05.07.2016 v ¢ase okolo 04.00 hod. a listinné dbkazy zaloZené v spise
menovite vysledok alkotestu (&1.85), podfa ktorého mal obzZalovany v €ase zadrZania dria 05.07.2016 o
04.44 hod. v dychu 1,05 mg/I alkoholu, zapisnica o ohliadke miesta Cinu (€1.93-97) z 05.07.2016, kedy v
dome M. bola zdokumentovana zlomena stoli¢ka, poSkodené dvere na spalni, poSkodenie skrine, rozbity
kvetina€ a rozhadzané Satstvo (ohliadka bola tiez zadokumentovana na CD) a zapisnica o prehliadke tela
2 05.07.2016, kde boli fotograficky zadokumentované hematémy poskodenej C. M., va¢sinou stardieho
data s vynimkou hematému ¢€.4 (¢1.99-108).

Obhajoba namietala tento Ciastkovy utok z 05.07.2016, nakolko nebol sulastou skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na zruSujice uznesenie a Uvahy
nadriadeného sudu, ktory sa vo vztahu k charakteru pévodne Zalovaného trestného &inu ako trvaceho
trestného Cinu (&in, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory potom udrziava, pripadne ho udrziava
bez toho, aby ho vyvolal) stotoZnil s argumentaciou prokuratury, Ze z hladiska ¢asového vymedzenia
pbvodne stihaného skutku bol tento ukonéeny az utokom z 05.07.2016 (spachanym este pred zacatim
trestného stihania).

Konanim popisanym v skutkovej vete obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej a takym spdsobom, Ze to u poSkodenej mohlo
vzbudit dbvodnu obavu. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil z hfadiska umyslu podla § 15 pismeno



a) Trestného zakona ako umysel priamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a tento aj porusit alebo ohrozit chcel, beric do uvahy
okolnosti, za akych sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil a skutoénost, Ze jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v €ase skutku v plnom rozsahu zachované. ObzZalovany teda podla nazoru
sudu vedel, Ze agresivnym spravanim v spojeni s verbalnymi vyhrazkami moze u poskodenej vzbudit
obavu (aj vzhfadom na rozvratené vztahy v manzelstve a jeho podozrenie, Ze méa vztah s inym muzom),
Ze vyslovené vyhrazky o zabiti uskuto€ni a nemohla u neho nastat’ ani Ziadna pochybnost’ o nasledku
svojho konania spocivajucom v spbsobeni obavy poskodenej o Zivot a zdravie. Motivom konania
obzalovaného bola prioritne Ziarlivost' a frustracia z fyzického a emocionalneho odmietania.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3$ia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného a na zistenie, Ze tento nebol doposial sudne trestany
a viedol bezuhonny Zivot. Z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zékona tak sud u
obZalovaného zistil okolnost uvedenu pod pismenom j) a z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zakona nezistil Ziadnu takuto okolnost, nasledne sud po ur&eni pomeru polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti (1:0) aplikoval zasadu uvedenu v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a trest
ukladal v zakladnej trestnej sadzbe danej ustanovenim § 360 odsek 2 Trestného zakona (6 mesiacov
az 3 roky), po znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a to na spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov. U&el trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generéinej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty aj uloZzenim podmienecne
odloZeného trestu odhatia slobody so skuSobnou dobou na 1 rok.

Pri ukladani trestu sud dékladne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho
napravy, dbal na to, aby trest bol uloZzeny so zretelom na zabranenie v pachani dalej trestnej €innosti,
ale kladol pri ukladani trestu aj déraz na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného, aby viedol
riadny Zivot. Trest uloZeny obZalovanému plni takto aj zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, pretoZe
obmedzuje obZalovaného a zarover vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota, pini aj vychovnu
funkciu a bude postihovat najma obzZalovaného.

Vzhladom na to, Ze v trestnom konani si poSkodena Ziadnu Skodu neuplatnila, sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



