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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodar Nové Zamky,
a.s., Komjaticka 67, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 431 160, zastupeného advokatskou kancelariou
advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, 811 02 Bratislava, ICO: 36 868 752, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 02 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 13C/301/2013-747 zo dna 05.12.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a uspe$nému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vysSke. V odévodneni tohto rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobca sa domahal ur&enia vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX, okres O. K.,
obec O. K, kat. uz. O. K., vedenom Okresnym uradom O. K., katastralnym odborom, v3etky pozemky
evidované ako parcely registra “E“, a to : - parcela &. XXXX o vymere 115 m2 - ostatna plocha, - parcela
€. XXXX o vymere 4240 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere 1569 m2 - orna pbda, - parcela €.
XXXX/X o vymere 1780 m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX o vymere 1434 m2 - orna pdda, - parcela ¢.
XXXX/X o vymere 1622 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 676 m2 - orna pdda, -
parcela €. XXXX/X o vymere 22 m2 - orna pdda, - parcela . XXXX/XX o vymere 5376 m2 - trvaly travny
porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 8110 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 9934
- trvaly travny porast, - parcela &. XXXX/X o vymere 14497 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/
X o vymere 651 m2 - lesny pozemok, - parcela &. XXXX/X o vymere 1644 m2 - orna pOda, - parcela &.
XXXX/X 0 vymere 12337 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X0 o vymere 9754 m2 - trvaly travny porast,
- parcela €. XXXX/X o vymere 924 m2 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX/X o vymere 11412 m2
- trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 4798 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX/X o
vymere 2554 m2 - orna péda, - parcela &. XXXX/X o vymere 75 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢.
XXXX/X o0 vymere 6425 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 8546 m2 - trvaly travny
porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 9456 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 43
m2 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX/X o vymere 50 m2 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX/
X o vymere 50 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 443 m2 - orné pdda, - parcela ¢.
XXXX/X o vymere 493 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 446 m2 - orna pbda, - parcela ¢.
XXXX/X o vymere 2061 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 2050 m2 - trvaly travny
porast, - parcela &. 2967/13 o vymere 12052 m2 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX o vymere 7258
m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX o vymere 2528 m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX/X o vymere 2604



m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX/X o vymere 3000 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX/X o vymere
5100 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 4704 m2 - orna pdda, - parcela . XXXX/
X o vymere 22 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 3021 m2 - trvaly travny porast,
- parcela €. XXXX/X o vymere 849 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 1662 m2 -
trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 881 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o
vymere 13228 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 1291 m2 - trvaly travny porast,
- parcela €. XXXX/X o vymere 978 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 829 m2 - orna pdda,
- parcela €. XXXX/X o vymere 6618 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX o vymere 34718 m2 -
trvaly travny porast, - parcela €. XXXX o vymere 11854 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o
vymere 5050 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 5025 m2 - trvaly travny porast, -
parcela ¢. XXXX/X o vymere 1618 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 1647 m2 - orna pbda,
- parcela €. XXXX/X o vymere 417 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX/X o vymere 2172 m2 - orna pbdda,
- parcela €. XXXX/X o vymere 194 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 1263 m2 -
trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 1939 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X
o vymere 439 m2 - orna pOda, - parcela €. XXXX/X o vymere 539 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX/
X o vymere 191 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 191 m2 - trvaly travny porast,
- parcela €. XXXX/X o vymere 22 m2 - orna pbda, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 99 m2 - orna pdda, -
parcela ¢. XXXX/X o vymere 313 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 626 m2 - trvaly
travny porast, - parcela &. XXXX/X o vymere 5343 m2 - orna péda, - parcela €. XXXX o vymere 61 m2
- trvaly trédvny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 22 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o
vymere 1568 m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX/X o vymere 3873 m2 - orna pbda, - parcela ¢. XXXX o
vymere 40 m2 - trvaly travny porast, - parcela &. XXXX o vymere 36707 - orna pdda, - parcela &. XXXX/
X o vymere 18316 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX/X o vymere 3276 - orna pdda, - parcela ¢. XXXX/
X o vymere 2220 - orna pbdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 46807 m2 - orna pdda, - parcela ¢. XXXX/
X o vymere 28084 m2 - orna pbda, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 64 m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX/
X o vymere 35 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX o vymere 594 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX o
vymere 338 m2 - orna pdda, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 34528 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X
0 vymere 17264 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX/X o vymere 426 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X
o vymere 21720 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX o vymere 36927 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/
X o vymere 37373 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 12542 m2 - orna pbda, - parcela &.
XXXX/X o vymere 6485 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX o vymere 10574 m2 - orna p6da, - parcela
€. XXXX/X o vymere 16724 m2 - orna pOda, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 25594 m2 - orna péda, -
parcela ¢. XXXX/X o vymere 22321 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX/X o vymere 33481 - orna pbda, -
parcela ¢. XXXX/X o vymere 204 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 36927 m2 - orna pbda,
- parcela &. XXXX o vymere 1928 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX o vymere 2180 m2 - trvaly
travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 9086 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere 7646 m2
- orna pdda, - parcela &. XXXX o vymere 223 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX o vymere 1356
m2 - orna pdda, - parcela ¢. XXXX o vymere 13886 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere 14523
m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere 3895 m2 - orna pbda, - parcela &. XXXX o vymere 10491
m2 - ornd pdda, - parcela €. XXXX o vymere 590 m2 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX o vymere
1604 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 64923 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere
33722 - orna pdda, - parcela &. XXXX o vymere 35949 m2 - orna pdda, - parcela &. XXXX o vymere
23112 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 15095 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/XX o
vymere 230 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 6022 m2 - orna pbdda, - parcela &. XXXX/X o
vymere 8916 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX/X o vymere 12948 m2- orna pdda, - parcela €. XXXX/
X o vymere 1731 m2 - orna pdda,- parcela &. XXXX/X o vymere 16131 m2 - orna pdda, - parcela &.
XXXX/X o vymere 8064 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX o vymere 12040 m2 - orna pbda, - parcela
€. XXXX o vymere 14369 m2 - ornd pdda, - parcela &. XXXX/X o vymere 265 m2 - trvaly travny porast,
- parcela €. XXXX/X o vymere 207 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 456 m2 - orna pdda,
- parcela €. XXXX/X o vymere 258 m2 - trvaly travny porast, - parcela ¢. XXXX/X o vymere 9093 m2 -
orna pbda, - parcela €. XXXX/X o vymere 543 m2 - orna pdda, - parcela €. XXXX/X o vymere 475 m2 -
trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 11962 m2 - orna pbda, - parcela €. XXXX o vymere
3063 - trvaly travny porast, - parcela €. XXXX/X o vymere 10081 m2 - orna pdda a parcela ¢. XXXX/
X o vymere 4848 m2 - orna poda.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom byvalého JRD
v Novych Zamkoch, neskdr Zdruzeného rolfnickeho druZstva Rozvoj O. K. a Polnohospodarskeho
druzstva Rozvoj O. K., priom vymerom o pridele do vlastnictva €. 1155/313/1950 z 1.12.1950,



vydaného byvalym KNV Nitra, boli jeho pravnemu predchodcovi JRD O. K. pridelené tieto pozemky
do vlastnictva a Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia ich viac ako 60 rokov obhospodaruju.
Napriek tomu su tieto pozemky evidované ako vlastnictvo Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na
tejto Zzalobe Zalobca zdbvodnil tym, Ze ma zaujem na zosuladeni faktického stavu so stavom pravnym,
¢im by sa usporiadali vlastnicke vztahy a odstranil by sa predmet sporu. Po zruSeni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej inStancie zalobca uvadzal, Ze pokial ide o skuto€nosti a okolnosti, na ktoré v
zruSujucom uzneseni poukazal odvolaci sud, teda skimanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
tejto ur€ovacej zalobe a posudenie toho, &i zo strany Zalovaného do$lo k vydrzaniu viastnickeho prava k
uvedenym nehnutefnostiam, ma Zalobca na tejto Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie
4Cdo/130/2007, na ktoré odvolaci sud poukazal, nie je na tento pripad aplikovatelné, lebo Zalobca
a ani jeho pravny predchodca si svoj restituCny narok v restituénom konani uplatnit nemohli, kedze
opravnenymi osobami podfa restituénych zakonov boli len fyzické osoby; navy3e nemali ani potrebu
si tento narok uplatriovat, pretoze nehnutelnosti uzivali od roku 1951 ako svoje vlastnictvo a na Stat
tieto nikdy nepresli. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a tvrdil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na tejto ur€ovacej Zalobe, pretoze od vydania uvedeného vymeru uplynula dlha doba (v ¢ase podania
navrhu na sud 63 rokov), Ze Zalobca sa tohto prava nedomahal, pric¢om v prospech Zalovaného bolo
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisané uz v rokoch 1994 - 2005 po preukazani toho, ze vlastnicke pravo
k nim vydrzal. To, Ze Zalobcovi predmetné nehnutelnosti vlastnicky nepatria, mohol Zalobca zistit davno
z verejnych listin; navyse tieto nehnutelnosti ma Zalobca v prenajme prave od Zalovaného a doteraz sa
necitil byt ich vlastnikom, kedZe si ich prenajimal. Zalovany taktieZ v priebehu konania namietal, Ze v
skutocnosti neslo o pridel do vlastnictva, ale - ako to vyplyva zo zépisnice z 2.10.1950 - nehnutelnosti boli
pravnemu predchodcovi Zalobcu odovzdané iba do do€asného uzivania. Podla Zalovaného naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni zalobca nepreukazal a je potrebné posudit aj otazku nedbalého
vlastnika.

3. Pbvodne sud prvej instancie rozhodol rozsudkom €. k. 13C/301/2013-470 zo dfa 15.12.2015 a Zzalobe
vyhovel vychadzajuc z listin predloZzenych Zalobcom s tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem, lebo je
pravnym nastupcom po byvalom JRD v Novych Zamkoch, neskér Zdruzenom rofnickom druzstve Rozvoj
O. K. a nasledne Polnohospodarskom druzstve Rozvoj O. K., a vlastnictvo nadobudol vymerom do
vlastnictva €. 1155/313/1950 z 1.12.1950 vydaného byvalym KNV Nitra, ktory je ako verejna listina
dokladom o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutefnostiam a vkladu schopnou listinou. Odvolaci sud
uznesenim €. k. 7C0/45/2016-583 zo dfia 08.03.2018 rozsudok zrusil a vec vratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie a o. i. uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa posudenia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na urCovacej Zalobe neplati bez vynimky, vyZaduje sa ista kvalita takejto Zaloby
spocCivajuca v tom, Ze takyto naliehavy pravny zaujem musi byt dany; ak totiz uz bolo pravo porusené,
nema preventivna ochrana postavenia Zzalobcu zmysel. O naliehavy pravny zaujem méze ist len vtedy,
ak by bez vyslovného uréenia bolo pravo Zalobcu bud ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo
neistym, pricom aj ked v pripadoch zaléb o ur€enie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem
spravidla oddvodriuje potrebou ziskat’ rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. NemozZno v3ak bez dalSieho z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem
Zalobcu, €o plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi nasledkami dotknuté davno v
minulosti, nie dnes a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava je uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci, pretoze v takom pripade uréovacia Zaloba
nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruSeniu na
strane terajSieho vlastnika veci, a preto treba rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v situéaciach
jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich a spravidla aj
vykondvanych vlastnickych vztahoch a zneuZitim procesného prostriedku uréeného na takuto ochranu
na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim skuto€nosti, za
ktorych k zéniku doslo. V tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobca do 19.11.2013 Ziadnu inu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava nikdy nepodal, najma nie v nejakom kratSom odstupe od zmeny politického rezimu v
roku 1989, akceptoval vlastnictvo Statu a Zzalobu podal az po 23 rokoch, pritom najmenej od roku 2008
preukazatelne vedel o tom, Ze na zaklade vymeru o pridele do vlastnictva neméze byt zapisany do
katastra nehnutelnosti, lebo na sporné pozemky je vedené vlastnictvo Statu. Odvolaci sud poukazal aj
na to, Ze v obdobnych vlastnickych sporoch ( napr. v nalezoch US SR &. 1.US 549/2015-33 zo 6.3.2016,
1.US 151/2016-29 z 27.8.2015 alebo I1I.US 415/15 z 28.1.2016 ) Gstavny sud prijal zaver, Ze princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnej ochrany je jednym z kfu€ovych prejavov principu
pravnej istoty a nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Siroka ochrana, lebo v opaénom pripade by si nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom,



¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu; otdzkou dobrej viery nadobudatela sa
vSeobecné sudy musia vzdy zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou, na rovnaku uroven treba
postavit vlastnictvo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnictva novym nadobudatelom na zaklade
jeho dobrej viery, &im sa do vzdjomnej kolizie dostavaju obidve Ustavné hodnoty, teda princip ochrany
dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, a pokial
nemozno zachovat maximum z oboch tychto zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vdeobecne;j
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat' vdeobecné suvislosti tohto typu kolizie tychto prav a individualne
okolnosti konkrétneho pripadu a vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik, neZz nadobudatel v dobrej
viere, najma ak sa vec dostala na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom (katastralnom) konani,
v ktorom preukazal pravny titul nadobudnutia svojho vlastnictva. Odvolaci sud usmernil sud prvej
inStancie, aby sa podrobnejSie vysporiadal s obranou Zalovaného, zhodnotil naliehavy pravny zaujem
Zalobcu a Specifické okolnosti pripadu a aby sa zaoberal aj s tvrdenym nadobudnutim vlastnickeho
prava zalovaného k 1.1.1992 v désledku vydrzania, uplatniac aktualne rozhodnutia US SR v smere
posudenia kolizie pravnych titulov nadobudnutia vlastnictva pri nedbalom postupe vlastnika, ktory si
Zalobou podanou so znaénym &asovym odstupom uplatfiuje vlastnicke pravo voci niekomu, kto je ako
vlastnik dlhoro&ne zapisany v katastri nehnutelnosti a ktorého vlastnicke pravo Zalujuci po dlha dobu
akceptoval.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, pricom konstatoval, Ze vymerom o pridele do vlastnictva
€. 1155/313/1950 z 1.12.1950, vydanom byvalym KNV Nitra, vSetky nehnutelnosti, ur€enia vlastnictva
ktorych sa Zalobca domaha, boli pridelené do vlastnictva Jednotného rofnickeho druzstva v Novych
Zamkoch podla § 5 nariadenia vlady €. 30/1948. Zo zapisnice o odovzdani majetku z 2.10.1950 sud
zistil, Zze ide o pridelovu zapisnicu o odovzdani majetku uprazdneného presidlenim Madara osidlencovi
Slovakovi v prospech JRD v Novych Zamkoch s platnostou od 21.8.1950 ( od vydania vymeru
KNV odd. VII/FNO v Nitre), a svedCi o tom, Ze tomuto subjektu bol uvedeny majetok odovzdany do
doCasného uzivania v rozsahu 966 151 Stvorcovych siah. Z vykazu majetku ( prilohy &. 1 k tejto
k zapisnici ) sud zistil, Ze celkova vymera majetku takto odovzdaného bola 966 155 siah ( 555 ha
95 4 31 m2 ). Podla zapisnice z 9.1.1960 bola do spravy byvalého SM Palarikovo bola ONV O. K.
odovzdana pbéda, ktoru prevzali od JRD O. K. v rozsahu 1254 ha ornej pddy. Podfa LV &. 10661
pre katastralne uzemie O. K. vlastnikom v3etkych spornych nehnutelnosti je Zalovany, pri€om titulom
nadobudnutia jeho vlastnictva je hospodarska zmluva ¢. RVT 16448b-43-57-2-1965 a vyvlastfiovaci
supis z 30.3.1964, rozhodnutie ObPU-232-04-3379/LV ako aj geometricky plan &. 121/2000 a zépis Go-
planu 43/2013 - R 362/13. Jednotné rolnicke druzstvo, v prospech ktorého bol vydany vymer o pridele
do vlastnictva &. 1155/313/1950 z 1.12.1950, vzniklo v roku 1949 ( jeho existencia nebola spochybnena
a vyplyva aj zo zapisnice &. 2 zasadnutia predstavenstva JRD O. K. z 9.1.1976). Zo zapisnice €. 2 zo
zasadnutia Predstavenstva JRD O. K. zo diia 9.1.1976 sud zistil, Ze na nej bolo uréeny nazov Jednotné
rofnicke druzstvo Rozvoj O. K. so sidlom v Banove, ktoré vzniklo zlu€¢enim JRD O. K. a JRD Banov.
Podla uznesenia Obvodného sudu Bratislava 1 &. Dr 1363 z 27.5.1991 bolo z obchodného registra
vymazané Jednotné rolnicke druzstvo Rozvoj O. K. a zapisané Polnohospodarske druzstvo Rozvoj
O. K.. Napokon z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca vznikol transformaciou
Polnohospodarskeho druzstva Rozvoj v Novych Zamkoch a prebral vSetky jeho prava a zavazky.

5. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 137 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®
alebo ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d)
uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zaroven v zmysle § 391 ods. 2 CSP
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c¢), d) CSP (predtym § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016, dalej len ,OSP*), musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne



postavenie neistym (R/17/1972). Procesna povinnost preukazania, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat na urcité skutkové okolnosti sudenej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréenia
sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, &i prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Sud poukazal aj na ustanovenie § 126
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade
listiny, ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza
listinu, ktora m6ze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutefnosti a okrem toho
Zalobca méze nim preukazovat toto svoje pravo i na iné ucely. Vo v8eobecnosti treba vychadzat z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia.

6. Pri rozhodovani o Zalobe sud prvej instancie vychadzal aj z ustanovenia § 5 nariadenia viady ¢&.
30/1948 Zb. v zneni u€innom ku diiu vydania vymeru do vlastnictva v zneni: ,Rozdéleni zbylého majetku
prestéhovanych Madard. Zbyly majetek prestéhovanych Madard, s nimz se nenalozi podle ustanoveni
odstavce 3, pfidéli osidlovaci ufad - nebrani-li tomu zajmy osidlovaci politiky, dale za pfedpokladu, Ze
uchazedi prokazi, Ze vyhovuji jinak podminkam, stanovenym pfislusnymi pfedpisy, a kone¢né bez Ujmy
prav osob, uvedenych v odstavci 2 - do vlastnictvi pfedevSim uchazec¢im z fad osob, které nabyly
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi podle § 1, odst. 1 Ustavniho zdkona ze dne 13. zafFi 1946, &. 179
Sb., o udéleni statniho ob¢anstvi krajanim z Madarska, a nejsou opravnénymi pfistéhovalci. Neni-li
takovych uchazecu; jest pfi pfidélovani zbylého majetku prestéhovanych Madaru pfihlizeti - s vyhradami
uvedenymi v pfedchozi vété - pfednostné k uchazecim z fad osob, uvedenych v § 1 zakona ze dne 1.
Cervence 1947, . 138 Sb., o péci o pfistéhovalce, jakoz i o nékterych jejich pfednostnich pravech, a
neni-li ani téchto, k ostatnim uchaze¢éum podle potfeb vnitiniho osidleni a po nich k jinym opravnénym
uchaze¢um slovanské narodnosti. Pfidél podle ustanoveni odstavce 1 nesmi byti na Ujmu prav osob
uvedenych v: 1. §§ 1 a 6 zakona ze dne 19. prosince 1946, &. 255 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské
armady v zahrani¢i a o nékterych jinych u&astnicich narodniho boje za osvobozeni, 2. § 84, odst. 1
zakona ze dne 18. Cervence 1946, €. 164 Sb., o péci o vojenské a vale¢né poskozence a obéti valky a
faSistické persekuce, 3. § 10 zakona ze dne 3. ervence 1947, €. 139 Sb., o rozdéleni pozlstalosti se
zemédélskymi podniky a 0 zamezeni drobeni zemédélské pldy. Zbyly majetek pfestéhovanych Madart
muZze osidlovaci Ufad podle pfipadnych smérnic Ustfedni komise pro vnitfni osidleni také prodati ve
vefejné drazbé nebo z volné ruky anebo s nim muze jinak naloziti.”

7. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a predstavuju vkladu schopné listiny spbsobilé pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Nad ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ spravneho aktu. M6Ze ho preskumat len so zreteflom na to, &i ide o akt nulitny. Nulitnym
aktom je spravny akt vydany absollutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju
Ziadne pravne nasledky. V pripade predmetného vymeru o vlastnictve pédy zo dia 17.11.1948 nejde o
nulitny akt, pretoZe bol vydany KNV Nitra v rdmci jeho pradvomoci podfa § 5 nariadenia vlady €. 30/1948,
teda organom prislusnym. Pravny predchodca Zalobcu, JRD O. K., nadobudol pridelom do vlastnictva
nehnutelnosti v tomto vymere o pridele uvedené, pricom ide o listinu vkladu schopnu. Z dolozenych
listin bolo preukazané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom po byvalom JRD v Novych Zamkoch, neskér
ZdruzZenom rofnickom druzstve Rozvoj O. K. a nasledne Polnohospodarskom druzstve Rozvoj O. K..
Sporné nehnutefnosti boli pridelené do vlastnictva JRD v Novych Zamkoch uvedenym vymerom o
pridele do vlastnictva €. 1155/313/1950 z 1.12.1950 vydanym byvalym KNV Nitra podla § 5 nariadenia
vlady €. 30/1948, avSak ako vyluény vlastnik je v katastri nehnutelnosti vedeny Zalovany, ktory
nehnutelnosti nadobudal na zaklade viacerych nadobudacich titulov, vratane konfiSkaénych zakonov
z roku 1945, pricom najvacsi pocet zapisov o tituloch nadobudnutia je z roku 1960, proces zapisov
vlastnictva tak prebiehal podia v tom - ktorom &ase platnej pravnej Upravy. Zalobca v$ak prinajmenej od
roku 2008 preukézatelne vedel, Ze na zaklade vymeru o pridele do vlastnictva nemo6ze byt uz zapisany
do katastra nehnutefnosti, lebo na sporné pozemky je vedené vlastnictvo Statu. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Zalobca tuto svoju Zalobu na sude podal az diha 19.11.2013, t. j. 23 rokov po zmene politického



rezimu, a dovtedy Ziadnu inu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava nepodal, a teda fakticky vlastnictvo
Zalovaného akceptoval.

8. V obdobnych vlastnickych sporoch ( napr. v nalezoch US SR &. I. US 549/2015-33 zo 6.3.2016, .
US 151/2016-29 z 27.8.2015 alebo Ill. US 415/15 z 28.1.2016 ) ustavny sud prijal zaver, Ze princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnej ochrany je jednym z kfucovych prejavov principu
pravnej istoty a nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovand Siroka ochrana. V opa¢nom pripade by si nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by
bolo v rozpore s poriatim materiadlneho pravneho $tatu, otazkou dobrej viery nadobudatela sa vSeobecné
sudy musia vzdy zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou, na rovnaku uroven treba postavit
vlastnictvo pbévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnictva novym nadobudateflom na zaklade jeho
dobrej viery, ¢im sa do vzajomnej kolizie dostavaju obidve ustavné hodnoty, teda princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, priCom pokial
nemozno zachovat maximum z oboch tychto zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecne;j
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vdeobecné suvislosti tohto typu kolizie tychto prav a individualne
okolnosti konkrétneho pripadu a vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik, neZz nadobudatel v dobrej
viere, najma ak sa vec dostala na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom (katastralnom) konani,
v ktorom preukdazal pravny titul nadobudnutia svojho vlastnictva. Tiez v uzneseni Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1S2r/38/2011 zo dha 08.11.2011 bola dana do pozornosti zasada platna uz v rimskom
prave, ,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade sa do vzajomnej kolizie dostali dve Ustavné
hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery Statu ako nadobudatela (Zalovaného) a princip ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika - Zalobcu, ktory o sebe tvrdi, Ze sa stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti skér, nez bolo zapisané vlastnictvo v prospech zalovaného. Je preto potrebné na rovnaku
uroven postavit' vlastnictvo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnictva novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery, no v situacii, ked nemozno zachovat maximum z oboch tychto zakladnych
prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie prav a individualne okolnosti konkrétneho pripadu, priCom vysSie riziko ma niest
nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere. Nehnutelné veci sa dostali na list vlastnictva
Zalovaného po katastrdlnom konani, v ktorom §tat (Zalovany) preukazal pravny titul nadobudnutia
vlastnictva a v dobrej viere nakladal s uvedenymi nehnutelnostami ako s vlastnymi. Princip dobrej viery
chraniaci u€astnikov sukromnopravnej ochrany je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty a
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Vo svetle
uvedeného je teda zrejmé, Ze ak Zalobca, ktory prinajmenej od roku 2008 vedel, Ze na zaklade vymeru
o pridele do vlastnictva neméze byt zapisany do katastra nehnutefnosti, lebo na sporné pozemky
je vedené vlastnictvo Statu, a Zzalobu podal az v roku 2013, nekonal ako bdely vlastnik, nezaujimal
sa aktivne o ochranu a vykon svojich prav a svoje procesné prava neuplatnil véas a s dostato¢nou
starostlivostou. Podanie Zaloby po dlhom &ase (najmenej 5 rokov od vysSie uvedeného zistenia a
23 rokov od zmeny politického rezimu) nepochybne neméze byt uplatiiovanim prava s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. Opacny zaver sudu by s odstupom takého €asu spbsobil, Ze nikto
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. S ohfadom na to sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Zalobca na takejto ur€ovacej Zalobe neméze mat naliehavy pravny zaujem, a preto Zalobu zamietol.
V désledku toho uz sud dalSie pripadné dokazovanie povazoval za nadbyto¢né a tym aj v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a),b),d),e),f),g),h) CSP. V rozsiahlom odvolani poukazal na svoje
uplatnené pravo, na priebeh sudneho konania, na prvé rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo veci samej,
na nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu a aj na obsah napadnutého v poradi druhého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Zalobca v odvolani so zamietnutim Zaloby nesuhlasil



a uviedol, Zze on naliehavy pravny zaujem preukazal, no okresny sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Podla neho konanie ma aj ina vadu, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, lebo odévodnenie neobsahuje dostatok dovodov a ich uvedenie je nezrozumitelné
a nespifa zakladné gramatické a Stylistické hladiska. Sud totiz neoddvodnil, ktoré skutognosti pri
posudzovani nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu povazoval okrem nepreukazania tvrdenia
tzv. nedbalého vlastnika za preukazané a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Pritom sud
uviedol navzajom si odporujuce dékazy a nezdévodnil, pre€o niektoré z nich poklada za vierohodné
a niektoré odmietol vziat' do uvahy, pripadne pre€o nevykonal daldie navrhované dbkazy podla jeho
podania zo dfia 02.08.2018, a to napr. vysluch Statutarnych zastupcov Zalobcu. Sud konStatoval, Ze
sporné pozemky presli do vlastnictva Statu podla zdkona €. 148/1947 Sb. a v tomto pripade ide o jediny
v konani preukazany titul nadobudnutia viastnickeho prava Statu. Tiez mal za preukazané vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalobcu, €o samé osebe preukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom uréeni. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze v r. 2005 bol vykonany ROEP a v r. 2008 na
zaklade rozhodnutia spravneho organu doslo k zapisu vlastnickeho prava zalobcu k &asti pozemkov.
Pravni predchodcovia Zalobcu sporné pozemky v r. 1951 az 2013 neruSene a v dobrej viere uzivali
ako svoje vlastnictvo a neexistoval iny pravny pomer a ani snaha $tatu o odkupovanie nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcu. Proti sebe tak stoji v katastri nehnutelnosti evidované formalne tzv. vlastnicke
pravo $tatu, a od r. 1951 funkéné vlastnicke pravo Zalobcu. Stat sa podla neho nemdze dovolavat
ochrany vlastnictva, lebo svojimi ukonmi privodil existujucu koliziu prava, ktorého vysledkom je sudne
konanie. Zalobca si nemohol uplatnit svoje naroky podra restituénych zakonov, kedze $tat neumoznil
takuto moznost zmiernenia majetkovych krivd pravnickym osobam.

11. Okrem toho Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prijal zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ureni a tym ide o nespravny postup pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Sud totiz zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z db6kazov nevyplynuli, a neprihliadol
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré sud nevykonal a zamietol
ich pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie mal doplnit dokazovanie v
sulade s jeho podanim zo dfia 02.08.2018; nariadil sice dve pojednavania, ale doplnenie dokazovania
odmietol vykonat, lebo nevypocul Statutarnych zastupcov Zalobcu, ktori sa chceli k veci vyjadrit. K
spornym pozemkom podla neho stale vlastnictvo dorieSené nie je. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/130/2009 zo diia 25.02.2009 riesSi podla zalobcu iny pripad, nez o ktory v tomto spore ide.
Zalobca ako vlastnik neméze stratit vlastnictvo na zaklade rozhodnutia vydaného v katastralnom konani,
ktorého u€astnikom nebol, a ani tym, Ze sid mu odoprie pravo na proces s odévodnenim nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu. Nedostatok zapisu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu nema vplyv na vlastnictvo pridelu k spornym pozemkom. V dalSom texte odvolania Zalobca
poukéazal na ustanovenia osobitnych zakonov, Obgianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb., § 9 vtedy platne;j
Ustavy Ceskoslovenskej republiky, § 111 az § 118 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze Ziadny z dévodov
zmeny vlastnictva vo veci preukazany nebol a Zalovany nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu
vlastnictvo nadobudol, resp. od akého pravneho titulu odvodzuje dobromyselnost. Nebolo preukazané,
Ze by stratil vlastnicke pravo, kedZe tzv. vlastnictvo Statu evidované na LV &. XXXXX pre kat. uz. O. K.
nikdy neakceptoval. Nie je pravda, Ze on alebo jeho pravny predchodca sa svojho vlastnickeho prava
od r. 1954 nedomahal. Ak je Zalovany zapisany ako vlastnik, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava, lebo bolo preukazané, Zze udaje v katastri nie si hodnoverné a podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti méze byt len rozhodnutie sudu.

12. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze je arbitrarne rozhodnutie sudu, ktory konstatoval preukazanie
vlastnickeho prava zalovaného bez toho, aby mal za preukazané splnenie predpokladov nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovaného vydrzanim; odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej a aj extrémne
nelogické so zretefom na nepreukazané a preukazané skutkové a pravne skutoCnosti. Pokial bola
spominana doba nedinnosti Zalobcu 23, resp. 63 rokov, on podrobne rozviedol svoj nazor z hladiska
historickych udalosti rokov 1948 do podania Zaloby. Z tohto hfadiska mal podla neho sud skumat
formalne pravne postavenie stran sporu a formalne pravo, vratane konkrétnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z aktualne platného pravneho poriadku, ako aj moznost' ich faktickej realizovatelnosti,
nielen formalno-procesného, ale aj historicky materidlneho uplatnenia. Ani dvadsattri rokov od zmeny
politického rezimu nie je pravne kontinuum, lebo v tomto obdobi sa zasadne vyvijal pravny systém
a radikalne sa menilo pravne vnimanie postavenia a formalno-pravne postavenie sukromnych osbéb



a vykonnej moci. Sudy nezhodnotili spravne objektivne prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného a
ich subjektivne moznosti uplatnenia, a tak prijali istavne a pravne nespravny zaver o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu. Podla Zalobcu v rozsudku absentuje akékolvek vyvazenie kolidujucich
prav Zalobcu ako pravneho nastupcu pdvodného vlastnika (JRD O. K.) a zalovaného, ktory o sebe
tvrdi, Ze je dobromyselnym nadobudatelom a Ze mu ma byt poskytnuté sidna ochrana. Odévodnenie
rozsudku je podla neho nepreskimatelné a je v nesulade s ustavnym a pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky ako aj medzinarodnou upravou, ktorou je Slovenska republika viazana. V odvolani Zalobca
poukazal aj na rozhodnutia Ustavného stdu SR (IV. US 77/02, . US 63/06), na ¢&l. 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie z 26.10-.2012, hlavy Il (Slobody), na rozsudok Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) vo veci staznosti & 2000/09 Zakova vs. Ceska republika, &l. 144, &l. 20 ods. 1
Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a iné. Zaloba je jediny procesny
prostriedok, ktory mdZe na ochranu svojho prava pouZit a jej zamietnutie z dévodov uvedenych v
rozsudku bez naleZitého preskimania veci poruSuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sud
navySe nevzal do uvahy, Ze procesnymi stranami je jednak sukromna osoba - Zalobca - a na druhe;j
strane organ vykonnej moci Statu. Konstatované, no nepreukazané mnohoroé&né neprejavovanie zaujmu
Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov o predmet sporu samo osebe nemohlo spbsobit zanik
vlastnickeho prava zalobcu (I1l. US 194/2017). Ziadal preto, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s pravnym hodnotenim Zalobcu, ktory kumuloval viacero odvolacich
dovodov, avSak jasne nevysvetlil stavbu svojich argumentov, a to napr. v namietanom nespravnom
procesnom postupe, ktorym mu bolo znemozZnené uskutoc¢fiovat patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a zaroveh o inej vade konania, ktoru vidi v tom, Ze
,ododvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatok dévodov a ich uvedenie je nezrozumitefné
a nespifia zakladné gramatické a $tylistické hladiska“. Zaroveri Zalobca namietal, Ze sud neodévodnil
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané okrem nepreukazaného tvrdenia tzv. ,nedbalého vlastnika®“.
Sud prvej instancie pritom zamietol Zalobu z dbvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, ktory
je podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP, t.j. Zaloby o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je. V bodoch 26. az 30. rozsudku v8ak sud vysvetlil ddvody nepritomnosti naliehavého
pravneho zaujmu v danej veci. Zaroven vysvetlil tvrdenie o tzv. nedbalom vlastnikovi v pripade Zalobcu
a v bode 29. rozsudku vysvetlil aj pravne nasledky z hladiska posudzovania postavenia povodného
vlastnika a nového vlastnika veci. Zalobca pritom v odvolani vobec neuviedol, &o povaZzuje za navzajom
si odporujuce dékazy. V bode 4.1 ods. 3 odvolania Zalobca uviedol, Ze sud nezddvodnil, pre€o niektoré
z dékazov odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do Uvahy a pre€o sa dékaznymi navrhmi Zalobcu
v suvislosti s preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu odmietol zaoberat. Prvi z poZadovanych
odpovedi v8ak sud uviedol v bode 31. rozsudku, t.j. Ze i8lo o dOkazy tykajuce sa otazky vydrzania a
suvisiacich pravnych skuto€nosti, ktoré nebolo hospodarne vykonat. Druht z pozadovanych odpovedi si
ponuka aj Zalobca sam v bode 4.2 ods. 4 odvolania, kde uviedol, Ze sud odmietol doplnenie dokazovania,
vratane odmietnutia vysluchu Statutarnych zastupcov Zalobcu s poukazom na hospodarnost konania.
V bode 4.1. ods. 6 odvolania Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca nadobudol pozemky do
vlastnictva a tieto nestratil ani zapisom spravy MNV O. K. v roku 1954 a ani zapisom spravy ONV O.
K. v roku 1960, ktoré neboli a nemohli byt platnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca
pritom nevysvetlil, pre€o zapis a existencia titulov nadobudnutia vlastnictva na strane Statu, zastupeného
Zalovanym, na LV €. 10661 pre kat. uz. O. K., ktoré sud sumarizuje v bode 10. rozsudku, nemohli byt
platnym titulom prevodu vlastnictva na $tat v zastupeni Statneho majetku, n.p., Palarikovo. Tento prevod
mal sud za preukazany a v bode 26. rozsudku sumarizoval, Ze pri nadobudnuti vlastnictva Statu islo
o viaceré nadobudacie tituly. Prevody potvrdzuje aj viacero dokumentov predloZenych spolo¢nostou
PolnoSME, s.ro., ICO 34144714, v podani zo dfia 24.04.2015, konkrétne zapisnica o odovzdani
a prebrati nehnutefného a hnutelného majetku JRD O. K. pre Statny majetok, n.p., Palarikovo, na
zaklade rozhodnutia pédohosp. odboru rady KNV v Nitre zo dfia 22.10.1959 a s fiou suvisiace dalSie
zapisnice z 9.1.1960 a z 14.1.1960. Na zapisnicu z 9.1.1960 sud priamo odkazuje v bode 9. rozsudku.
Dalej zalobca namietal, Ze obdobie po roku 1953 bolo vystriedané obdobim mierneho politického
uvolnenia a postupnych tzv. rehabilitacii, si¢asne sa nezmenila potencialne represivna povaha rezimu
s iluzérnou moznostou slobodného uzivania pravneho priestoru. Obdobie 50-tych a 60-tych rokov
nie je mozné hodnotit ako obdobie, kedy nedochadzalo k nutenym vyvlastneniam, &i delimitdciam
majetku zo Statnych podnikov na iné pravnické osoby, vratane majetku zverenému do ,druzstevného
vlastnictva® na uzivanie druzstvam podla § 103 ods. 2 zdkona €. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca neuvadzal ani to, v dom su tituly nadobudnutia vlastnictva na strane $tatu nevierohodné, a



tak sa podla Zalovaného uz v su€asnosti zalobca neméZze opierat o vlastnictvo nadobudnuté vymerom
z roku 1950 a prikladat prevodu ,vlastnictva“ podla daného vymeru vyznam vlastnictva v zmysle,
aky sukromnému vlastnictvu pripisuje pravny poriadok Slovenskej republiky aj pod vplyvom judikatary
ESLP. Majetok nebol druzstvam zo stany Statu pridelovany do vlastnictva v jeho su¢asnom zmysle a
rozsahu. UZ spomenuté ustanovenie § 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z r. 1950 uvadza, ze: ,V
zaujme rozvoja narodného hospodarstva a vSeobecného blahobytu mozno Casti narodného majetku
tieZ odovzdat socialistickym pravnickym osobam, najma fudovym druzstvam, do trvalého uzivania.“. V
priebehu rokov 1948 az 1989 mohol stat autoritativne disponovat s majetkom ,odovzdanym do trvalého
uzivania“ pévodne za ucelom pofnohospodarskej vyroby. Ak tat viacerymi titulmi, ktoré mal sud za
osvedCené na zaklade LV &. 10661 pre katastralne uzemie O. K., delimitoval na zaklade spravneho
rozhodnutia majetok z druzstva na Statny majetok, n.p., Palarikovo, nie je mozné domahat sa ochrany
vlastnickeho prava v suasnom slova zmysle. Zaroveri v zmysle Obdcianskeho zakonnika z r. 1950
obsahom ,socialistického druzstevného vlastnictva®, ktoré vzniklo odovzdanim z narodného/statneho
majetku, bolo len uzivanie a nie jeho v su€asnom pravnom poriadku chapany obsah. Aj samotny Zalobca
uvadzal, Zze od roku 1951 neplatil intabulaény princip, t.j. vlastnicke pravo vznikalo aj bez potreby jeho
zapisu do pozemkovej knihy. Vlastnicke pravo mohlo na zaklade § 114 Obcianskeho zakonnika z r.
1950 prejst aj na zéklade vyroku uUradu alebo organu verejnej spravy (nielen sudu). Ak iSlo o vec
nehnutelnu, bolo nevyhnutné zapisat prevod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe alebo na
sude ulozit listinu (§ 114 druha veta Obcianskeho zakonnika z roku 1950). Tuto skuto€nost' Zzalobca vo
vztahu k vymeru z r. 1950 nepreukazal. K tvrdeniam o nespravnom pravnom posudeni veci, nemozZnosti
vyuzit restituéné predpisy a k tvrdenej ,okupacii veci‘ Statom Zalovany uviedol, Ze Zalobca nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo, ale vyluéne len tzv. ,trvalé uZivanie* v zmysle Obgianskeho zakonnika
z r. 1950. Zalobca nie je fyzicka osoba, na ktort sa primarne aplikovalo vladne nariadenie &. 30/1948
Zb., ktoré v Ziadnom pripade neupravovalo rozsah nadobudanych prav. Oznacenie a pomenovanie
nadobudaného prava ako ,vlastnictvo® v samotnom vymere z r. 1950 nemohlo rozSirit obsah tohto prava
nad ramec § 103 Obc&ianskeho zakonnika z r. 1950. DruZstva neboli vo vztahu k polnohospodarskej pbde
subjektom sukromného &i ,0sobného” vlastnickeho prava. Zaroven ustanovenie § 5 vl. nar. &. 30/1948
Zb. neumoznovalo pridelit majetok skonfiSkovany odsunutym obyvatelom do vlastnictva v su&asnom
chapani obsahu tohto prava pridelcovi, ktorym bola pravnicka osoba. Pridelcom mohla byt v zmysle
§ 5 vladneho nariadenia €. 30/1948 Zb. vylu€ne fyzickd osoba, no nie pravnicka osoba. Socialistické
vlastnictvo mohlo mat’ vyluéne formu ,Statneho vlastnictva® alebo formu ,vlastnictva druzstevného*.
Narodny majetok, kam patrili aj Statne konfiskaty realizované do r. 1950, mohol byt vyhradne v ,Stathom
socialistickom vlastnictve® (§ 102 Obgianskeho zakonnika z roku 1950). Majetok preto nemohol byt v
r. 1951 druzstvu prideleny do jeho ,druzstevného vlastnictva“. Ustanovenia o sukromnom vlastnictve
podla § 106 Obgianskeho zakonnika z r. 1950, resp. 0 moznosti jeho obmedzenia, na ktoré sa odvolava
Zalobca v bode 4.2. ods. 14. a 15. odvolania, sa na druzstevné vlastnictvo neaplikovali. Zaroven
nedo$lo ani k Ziadnej chybe pri absencii zapisu vlastnickeho prava Zalobcu (pravnickej osoby) v
prisludnej evidencii, ako sa snazi tvrdit Zalobca v bode 5.2 ods. 5 odvolania. Zalobca tieZ nevysvetlil,
preco ide o chybu &tatu v Stadiu, ak nebola intabulacia povinna v r. 1951, a zaroven, ak bol tvrdeny
wlastnik® (podla nazoru Zalovaného ,trvaly uZivatel) pozemkov bdely pri ochrane nim tvrdenych
prav. K tvrdeniam Zalobcu v bode 4.2. ods. 16 odvolania poukazal Zalovany na body 5. az 9. svojho
vyjadrenia. Sud prvej indtancie odévodnil, o aké nadobudacie tituly a z ktorého obdobia opiera zaver o
nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanym. K namietke Zalobcu o mechanickom a aritmetickom uréeni
doby necinnosti Zalobcu v ochrane svojich tvrdenych prav, ktora bola zakladom pre tvrdenie o nedbalom
vlastnikovi a tak aj zakladom pre zamietnutie Zaloby, Zalovany uviedol, Ze okresny sud neposudil danu
vec mechanicky. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze podla oddévodnenia rozsudku ,sud postavil na
roven obdobie rokov 1948, 1950 az 1989 (str. 14 odvolania); sud totiZ jednoznaéne uvadza len obdobie
23 rokov (bod 26. a 30. rozsudku). V 90-tych rokoch boli prijimané zakladné restitu¢né predpisy a pokial
Zalobca uvadzal, Zze nebol ich adresatom (€o sa nedozvedel az v roku 2008 alebo az v roku 2013),
mohol uplatnit’ uréovaciu zalobu, ktora uz bola v tom €ase sucastou pravneho poriadku, a ak si bol
isty svojim ,sukromnym® vlastnictvom - s €im Zalovany nesuhlasi - a tvrdi vlastnicku kontinuitu Statu
od konfiSkacie realizovanej pred rokom 1950, vlastnicke pravo Statu mal sudnou cestou namietat’ uz
v r. 1993 pri podpise najomnej zmluvy, ktorej sucastou boli aj sporné pozemky (predmet najomnych
zmluv vyplyva z naslednych dodatkov, ktoré Specifikovali predmet najmu zaloZeny danymi zmluvami).
V &asti 4.3. odvolania by mala byt podla nadpisu danej €asti argumentacia tykajuca sa odvolacieho
dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t.j. dévodu spoc€ivajuceho v nevykonani navrhnutych dékazov,
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti. KedZe dana €ast odvolania neuvadza a neSpecifikuje
Ziadnym spbsobom tento odvolaci dévod, Zalovany poukazal na €l. | jeho vyjadrenia k odvolaniu.



V pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou okresného sudu, Zalovany Ziadal o
riadne posudenie vetkych jeho doterajSich tvrdeni prezentovanych v konani, tykajucich sa vydrzania
predmetnych pozemkov. Ak by bol odvolaci sud opaéného nazoru na pripustnost’ ur€ovacej Zaloby, je
potrebné désledne posudit aj v konani tvrdené vydrzanie. Ziadal, aby sud posudil aj pravnu skutoénost
nikdy nepreruseného vlastnickeho prava statu z dévodu pridelu pozemkov na zaklade vymeru z r. 1950
do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu, ale len do ,trvalého uzivania®, ktoré jediné mohlo byt
obsahom ,druzstevného vlastnictva“. Odkazy na v su€asnosti aplikovatelné medzinarodné Standardy
ochrany vlastnickeho prava uvadzané Zzalobcom v bode 5.3. odvolania neobstoja pri posudzovani miery
ochrany ,vlastnickeho® prava v rozsahu ,trvalého uzivania“ nadobudnutého Zalobcom v r. 1950 a ukonov
Statu realizovanych do datumu aplikacie predmetnych medzinarodnych zmluv na Slovensku republiky,
resp. jej pravneho predchodcu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia zakonnych
podmienok (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené a sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia
§ 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zaroveri aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s odévodnenim prvoins§tanéného rozhodnutia a na
dévazok dodava nasledovné:

15. Podla obsahu spisu si Zalobca Zalobou podanou dfia 19.11.2013 uplatnil uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na zaklade Vymeru o prideleni pozemkov do vlastnictva ¢. 1155/313/1950, ktory
vydal byvaly Krajsky narodny vybor v Nitre dfia 01.12.1950 podla § 16 ods. 1 pism. f) zdkona €. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme, z titulu pravneho nastupnictva po pridelcovi, ktorym bolo Jednotné
rofnicke druzstvo O. K.. Na dbkaz predlozil rozhodnutie Spravy katastra O. K. zo dfia 05.08.2008, v
ktorom boli parcely E-KN &islo 2118/4 az 5519 odpisané z LV €. XXXXX a pripisané na LV & XXXXX v
prospech Zalobcu. V listoch viastnictva evidovanych parciel sa pri parcelach registra E-KN ¢. XXXX az
XXXX/X zalobca zrusil zapis zalovaného ako vlastnika a zapisal sa ako vlastnik, a rovnako pri parcelach
registra E-KN &. XXXX/X az XXXX/X sa v ur€itych podieloch zruSil zapis Zalovaného ako vlastnika a
zapisal sa ako vlastnik. VSetky tieto zmeny sa vykonali na zaklade Vymeru o pridele do vlastnictva &.
XXXXIXXXIXXXX v rdmci spravneho konania - ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov). V rdmci
tohto konania (ROEP) sa v8ak nemohlo rozhodnut o evidovanych pozemkoch, ale len o pozemkoch,
ktoré neboli ku drfiu rozhodovania spravneho organu evidované na iného vlastnika alebo boli evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatoval, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania pri svojom novom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
opieral tvrdenia o svojom vlastnickom prave z vymeru o pridele do vlastnictva vydaného dia 01.12.1950
Krajskym narodnym vyborom v Nitre podla zakona €. 148/1947 Sb. o opatreniach na vykonanie
Ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva, na ktory nadvazovalo vladne nariadenie €.
30/1948 Sb. o majetku, ktory zanechali v Ceskoslovenskej republike osoby, prestahované do Madarska
podla ¢eskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva. Uvedeny vymer bol vydany v Case
uginnosti Ustavného zakona &. 150/1948 Sb. z 9. méaja 1948 Ustavy Ceskoslovenskej republiky ako aj
v ase uginnosti tzv. stredného Obgianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb., ktoré upravovali aj vlastnicke
pravo. Predmetny vymer bol vydany na predtlatenom formulari (v spise na &. I. 12 - 18) a tento bol
akceptovany aj v ramci spravneho konania ROEP, kedy bolo na jeho zaklade zapisané vlastnicke pravo
Zalobcu pri niektorych dalSich nehnutelnostiach, ktoré nie su predmetom konania a u ktorych v katastri
nehnutelnosti absentoval relevantny zapis vlastnictva iného subjektu. Nebolo tieZ sporné, Zze odo dha
uginnosti tzv. stredného Obdianskeho zakonnika dria 01.01.1951 uZ neplatil intabulaény princip, a teda
zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy nebol povinny. V prejednavanej veci mali byt predmetné



nehnutelnosti pridelené do do¢asného uzivania na zaklade zapisnice zo dria 02.10.1950, ktora bola
spisana 3 mesiace pred vydanim vymeru. Je zrejmé, Ze vlastnictvo na zaklade uvedeného vymeru
nebolo pridelcovi nikdy zapisané ako pripadné druzstevné vlastnictvo a pridelca a ani jeho pravni
nastupcovia sa vlastnickeho prava nikdy nedomahali, a to ani bezprostredne po zmene politického
rezimu a dokonca ani bezprostredne po tom, ¢o Zalobca v €ase prebiehajuceho ROEP-u v zmysle
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom zistil, Ze
na predmetné nehnutefnosti podla vymeru nemdze byt ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany z
dévodu, Ze uz bol na ne ako vlastnik zapisany &tat, t. j. Zalovany. Vlastnickeho prava sa Zalobca zacal
domahat az Zalobou podanou na sud dfia 19.11.2013, t. j. po 23 rokoch od zmeny politického rezimu v
r. 1989, odvolavajuc sa na to, Ze ako pravny nastupca pévodného pridelcu na zaklade vymeru zo dha
01.12.1950 ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava.

17. Sud prvej indtancie v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti spravne skumal danost
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ OSP, § 137 pism. ¢/ CSP) v
nadvéaznosti na tvrdenie Zalobcu opisané v Zalobe, resp. v jeho naslednych podaniach. Z hfadiska
existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni napokon vychadzal z toho, Ze medzi
stranami je spor o vlastnickom prave, v katastri nehnutefnosti aktualne vedenom na $tat, pricom
Zalobca by v pripade uspechu v tomto konani predloZenim vyhovujuceho rozsudku sudu katastralnemu
odboru prisluSného okresného uradu dosiahol zmenu zapisu v evidencii nehnutelnosti tak, aby bol ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany on. Rovnako ustalena sudna prax zastava nazor, Ze vo vSeobecnosti
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni poZadovaného prava je vtedy, ak je
tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit', pricom nie je
dblezité, ako tato neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré
suU ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpedenstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti
inym subjektom. Urovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutefnostiam z dévodu,
Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe méze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho
prava. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny, ktora
preukazuje vlastnicke pravo v zmysle zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

18. Zalovany v priebehu konania prezentoval svoju obranu k Zalobcom prezentovanému naliehavému
zaujmu na pozadovanom uréeni a svoju namietku uviedol aj v podanom odvolani. Namietal, Ze jeho
vlastnictvo, t. j. vlastnictvo Statu k spornym nehnutefnostiam bolo zapisané v pozemkovej knihe uz
v r. 1954, t. j. s odstupom iba Styroch rokov od vydania pridelu, a to bez akychkolvek namietok zo
strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalobca (ani jeho pravni predchodcovia) nepocitoval
stav pravnej neistoty a ohrozenia jeho pravneho postavenia, vlastnictvo Statu akceptoval a tat svoje
zapisané vlastnicke pravo nepretrzito a preukazatefne vykonaval prostrednictvom Statnych organov a
organizacii, a to aj po dobu vySe dvadsiatich rokov po zmene politického rezimu, kedy si sam Zalobca
od $tatu tieto nehnutelnosti dobrovolne uzatvorenymi zmluvami prenajimal. Podla Zalovaného ak u
Zalobcu bolo dotknuté jeho pravo, stalo sa tak davno v minulosti, a teraz je uvddzané do neistoty pravo
sugasného vlastnika, ktorym je §tat. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca si az po 18 rokoch od padu
komunistického rezimu v r. 2008 Ziadostou o zmenu udajov pri ROEP uplatnil vlastnicke pravo z vymeru
zr. 1950, a to napriek tomu, Ze tento vymer mal k dispozicii uz v r. 1991 po&as transformacie druzstva,
a nasledne az po uplynuti dalSich 5 rokov od ROEP-u sa Zalobca obratil so Zzalobou na sud.

19. Odvolaci sud sa v zasade stotoZnil so zaverom o posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni, aky prezentoval sud prvej inStancie, opisany vysSie v bodoch 5., 8., 9. tohto
odbvodnenia. Obdobné stanovisko prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky - prejednavajuc dovolanie
v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kontexte aj s restituénym narokom - v rozsudku
sp zn. 4Cdo 130/2007, ktory uviedol, Ze nie v kazdom pripade dovtedy uplatiiované zasady platia
bez vynimky. Zaloba o uréenie prava v nadvéznosti na ustanovenie § 126 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) bola a je nastrojom ochrany subjektivneho
prava pred neopravnenymi zasahmi. Dovolaci sud v odévodni rozsudku prijal tento zaver: ,Ide o zalobu
svojou povahou preventivnu, ktorej uCelom je predist stavu neistoty ohfadne urcitého prava alebo jeho
vykonu a jej vyznam je nastolit' istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Vyzaduje sa ista kvalita tejto



Zaloby spocivajuca v tom, Ze musi byt dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni. Ak
totiz uz bolo pravo porusené, nema preventivna ochrana postavenia Zalobcu Ziaden zmysel, lebo jej
prostrednictvom uz v zdsade nemozno spory, ktoré by mohli v buddcnosti vzniknut' alebo ktorych vznik
uz bezprostredne hrozi, odvratit. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného urgenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, €o znamena, Ze bud musi ist u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujuce alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Aj
ked v pripadoch Zaldb o uréenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla oddévodriuje
potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nemozno
(vzhfadom na ucel uréovacej Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat' naliehavy pravny
zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s istymi nasledkami dotknuté
davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom zaloby o uréenie
vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo su€asného vlastnika veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie je
nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale k jej naruseniu na strane
terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v situaciach
jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich a spravidla aj
vykondvanych vlastnickych vztahoch a zneuZitim procesného prostriedku uréeného na takuto ochranu
na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim skutoénosti,
za ktorych k zaniku do$lo.“ Zaroven dovolaci sud o. i. konstatoval, Ze to plati i tam, kde ochranu prava
bolo mozné dosiahnut postupom podra restitu¢nych predpisov. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa
Zalobca nemohol domahat restitucie vlastnickeho prava podra restitu¢nych predpisov, ktoré sa na neho
nevztahovali.

20. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni z uvedeného hfadiska, ktoré zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo
130/2007 zo dha 25.02.2009 a na ktoré upriamoval pozornost aj Zalovany, pri novom rozhodovani
o Zalobe zaoberal, aplikujuc ho na zisteny skutkovy stav. Podfa zapisu vlastnickeho prava na liste
vlastnictva €. XXXXX kat. uz. O. K., na ktorom su vedené aj sporné parcely, bola Slovenska republika
ako vlastnik zapisovana na zaklade viacerych nadobudacich titulov, vratane konfiskaénych zakonov z
r. 1945, pricom najvacsi pocet zapisov o tituloch nadobudnutia je aktualne z r. 1960. Proces zapisu
vlastnickeho prava takto prebehol na zadklade v tom - ktorom &ase aktualnej pravnej Upravy, v su¢asnosti
na zaklade tzv. katastralneho zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam. Samotny vymer o pridele do vlastnictva (v spise na €.l. 12 - 18) obsahuje
pridelenie nehnutelnosti tykajucich sa parciel z niekolkych desiatok pozemnokniznych vloZiek pre kat.
uz. O. K. v rozsiahlej vymere. Odvolaci sud uz pri svojom prvom rozhodovani v tejto veci konstatoval,
ze podla obsahu spisu zalobca do dna 19.11.2013 Ziadnu inu zZalobu o urCenie vlastnickeho prava
nikdy nepodal, najma nie v nejakom kratSom ¢asovom odstupe od zmeny politického rezimu v r. 1989,
a je zrejmé, Ze vlastnicke pravo Statu dlhodobo akceptoval a nijako ho nenamietal, navySe ani pri
uzatvarani najomnych zmlav na uzivanie spornych pozemkov z vlastnej vole. Nikdy vlastnictvo Statu
ako prenajimatela nenamietal a netvrdil, Ze vlastnikom je on (resp. predtym jeho pravni predchodcovia).
Predmetnu Zalobu podal az po 23 rokoch od zmeny politického rezimu, hoci prinajmensom od r. 2008
musel vediet’ o tom, Ze na zaklade vymeru o pridele do vlastnictva neméze byt zapisany do katastra
nehnutelnosti, lebo na sporné pozemky je vedené vlastnictvo Statu. Tuto skuto€nost mohol postupne
zistit' aj v predchadzajucom obdobi rokov 1990 - 2008, kedy v sulade s pravnym poriadkom mohol
svoje tvrdené vlastnicke pravo uplatnit' na sude. Oproti tomu vSak vlastnicke pravo Statu reSpektoval a
uzavretim najomnych zmluv ho v podstate aj uznaval.

21. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti poukazal na pravny nazor vysloveny
v obdobnych vlastnickych veciach Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory bol prezentovany
napriklad v nalezoch &. k. 1.US 549/2015-33 zo dfia 06.03.2016, 1.US 151/2016-29 zo diia 03.05.2017
(obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 415/15 zo diia 27.08.2015, 1Il.US
247/14 zo dia 28.01.2016). Ustavny sud SR prijal zaver, Ze princip dobrej viery chraniaci ugastnikov
sukromnopravnej ochrany je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobre;j
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt isty
svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu. Otazkou dobrej
viery nadobudatela sa vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou



osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo povodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika. Ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik, neZ nadobudatel v dobrej viere, najma ak sa vec dostala na list vlastnictva prevodcu po
zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani, v ktorom nadobudatel preukazoval pravny titul
svojho vlastnickeho prava. Takéto hodnotenie spravne opisal v odévodneni rozsudku aj sud prvej
inStancie.

22. Posudzujuc osobitni okolnost’ tohto pripadu, Ze totizZ neSlo o zapisanie vlastnickeho prava na
predmetny list vlastnictva zo strany nejakej tretej osoby, ktord by nadobudla vlastnicke pravo po
absolvovani prislusného katastradlneho konania, je potrebné uviest, Ze v tejto veci to bol Stat, ktory
vydal vymer o pridele, a bol to Stat, ktory bol postupne na sporné pozemky zapisovany ako vlastnik
neuznajuc, Zze by bol nehnutefnosti pridelil JRD O. K. do jeho sukromného vlastnictva alebo do
vlastnictva druzstevného. Vydanie vymeru o pridele bolo moZzné nad ramec pripadného spravneho
konaia hodnotit ako také, ktoré uplne nezodpovedalo ucelu viadneho nariadenia €. 38/1948 Sb. o
majetku, ktory zanechali v CSR osoby prestahované do Madarska podla &eskoslovensko-madarske;
dohody o vymene obyvatelstva. Samotny vymer, ktory bol tladivom, typ ,vlastnictva“ pre pridelcu, ktorym
bola pravnicka osoba, vébec nespecifikoval. Pridelenie pédy do sukromného vlastnictva druzstva bolo
pritom vyluené s ohladom na vtedaj$iu pravnu Gpravu vlastnickeho prava jednak v Ustave 9. maja
a jednak v tzv. strednom Obc&ianskom z&konniku, na €o spravne poukazoval aj Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu. Obc&iansky zakonnik v tom €ase v ustanoveni § 103 ods. 2 totiz stanovil, Ze v zaujme
rozvoja narodného hospodarstva a vdeobecného blahobytu mozno €asti narodného majetku odovzdat’
socialistickym pravnickym osobam, najma ludovym druzstvam, do trvalého uzivania. Odvolaci sud
povaZoval za relevantné namietky Zalovaného aj v tom, Ze oznagenie a pomenovanie nadobudaného
prava ako ,vlastnictvo v samotnom vymere z r. 1950 nemohlo rozSirit obsah tohto prava nad ramec
citovaného ustanovenia § 103 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika z r. 1950 a ako také presiahlo kompetencie
spravneho organu nad ramec ustanoveni vladneho nariadenia €. 38/1948 Sb. Druzstva v tom Case
vbbec neboli vo vztahu k polnohospodarskej péde subjektom sukromného & osobného vlastnickeho
prava. Pridelcom v zmysle § 5 vladneho nariadenia €. 30/1948 Zb. mohla byt vylu€ne fyzickd osoba,
a nie pravnicka osoba. Podla § 102 stredného Obc&ianskeho zakonnika narodny majetok mohol byt
len v Statnom socialistickom vlastnictve, a teda podla vSetkého sporné nehnutelnosti ako pridel z
narodného majetku ani nemohol byt v r. 1951 prideleny do druzstevného vlastnictva. V tomto kontexte
bolo potrebné vyjasnit’ si aj pravny titul, ktory Zalobca predkladal na d6kaz svojho vlastnickeho prava.
Je zrejmé, Ze ustanovenia o sukromnom vlastnictve podla § 106 stredného Obcianskeho zékonnika
ako aj o moznosti jeho obmedzenia, na ktoré poukazoval Zalobca, sa na druzstevné vlastnictvo nemohili
aplikovat. Pokial teda vlddne nariadenie €. 38/1948 Sb. v § 5 ods. 3 vynimoé&ne stanovilo, Ze ostatny
majetok prestahovanych Madarov méze osidlovaci urad podfa pripadnych smernic Ustrednej komisie
pre vnutorné osidlenie tiez predat na verejnej drazbe alebo z volnej ruky alebo s nim moze nalozZit
inak, tak odvolaci sud prijal zaver, Ze takéto nakladanie so zvySnym majetkom podla tohto viddneho
nariadenia nemohlo byt realizované v rozpore s Ustavou a ani s ostatnymi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi.

23. Pokial ide o zapisy vlastnickeho prava &tatu pri tej - ktorej spornej parcele na danom liste vlastnictva,
sud prvej indtancie ich realne zhodnotil, pricom je zrejmé, Ze jednotlivé zapisy museli prebehnut’ v
sulade s katastralnymi predpismi platnymi a u€innymi v &ase toho - ktorého zapisu alebo zaznamu.
Konkrétne Zalobca neuvadzal, v ¢om su tituly nadobudnutia vlastnictva na strane Statu nevierohodné,
a na druhej strane prikladal nadobudnutiu jeho vlastnictva podlfa vymeru vyznam, aky sukromnému
vlastnictvu pripisuje pravny poriadok Slovenskej republiky aj pod vplyvom aktualnej judikatury ESLP.
Narodny majetok evidentne nemohol byt druzstvu zo stany Statu v r. 1951 pridefovany do vlastnictva v
jeho su¢asnom zmysle a rozsahu. Sud prvej inStancie odévodnil, o aké nadobudacie tituly a z ktorého
obdobia opiera zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym. K namietke Zalobcu o mechanickom
a aritmetickom ur€eni doby necinnosti Zalobcu v ochrane svojich tvrdenych prav, ktora bola zakladom pre
tvrdenie o nedbalom vlastnikovi a tak aj zakladom pre zamietnutie Zaloby, je nutné uviest, Ze okresny sud



neposudil danu vec mechanicky; odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze podfa odévodnenia rozsudku
sud postavil na rover obdobie rokov 1948, 1950 az 1989, pretoZe sud prvej instancie skuto¢ne poukazal
len na obdobie 23 rokov (bod 26. a 30. odévodnenia rozsudku), €o je obdobie po zmene politického
rezimu, kedy sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol pripadne vlastnickeho prava doméahat
na sude na podklade vSeobecne zavaznych predpisov. V 90-tych 20. storocia boli prijimané restituéné
predpisy, ktoré sa na Zalobcu nevztahovali, a tak v nadvaznosti na to mohol uz v tom &ase, resp.
bezprostredne po ukonceni ROEP-u uplatnit uréovaciu zalobu, ktora v tom €ase bola su¢astou pravneho
poriadku, ak si bol isty svojim sukromnym vlastnictvom. Svoje vlastnicke pravo voci $tatu mohol popierat
pravne vyznamnym spésobom uz aj v r. 1993 pri podpise ngjomnej zmluvy, ktorej su¢astou mali byt aj
sporné pozemky. Zalovany vo svojich podaniach uvadzal, Ze nemal Ziadnu vedomost o existencii vymeru
o pridele do vlastnictva z roku 1950 v Ease, kedy Ziadal o zapis Zzalovanych nehnutelnosti do katastra,
pricom tento pridel nebol zaznageny ani v pozemkovej knihe. S ohfadom na vSetky okolnosti preto podla
neho spinil zakonné podmienky nadobudnutia vlastnictva aj vydrzanim, pri€om podstatné pre kvalifikaciu
opravnenej drzby (§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bolo, ¢€i drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom drzaného prava, teda Ze o dévodoch pripadne;j
neplatnosti alebo nespravnosti zapisu vlastnictva nemohol vediet ani pri zachovani obvyklej opatrnosti,
ktord mozno od kazdého poZadovat. Zalovany uvadzal aj to, Ze $tat bol opravnenym drzitefom v zmysle
§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vlastnikom sa stal ku driu 1.1.1992, t. j. ku dfiu u€innosti novely
Obgianskeho zakonnika - zakona ¢&. 509/1991 Zb. (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 85/2004
z 27.10.2004), ktory opatovne zaviedol institut vydrzania vo vztahu k pravnickym osobam, teda aj
Statu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na cely obsah kvalifikovane vypracovaného vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

24. Zalobca pri uplatneni odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. c) CSP pre nevykonanie
navrhnutych dbékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, neuvadzal konkrétne a
Ziadnym spOsobom nespecifikoval, s akym cielom a na aké relevantné okolnosti mali byt vypocuti jeho
Statutarni zastupcovia pred sudom prvej indtancie; poukazoval len na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenie.

25. Odvolaci sud prejednavajuc v sucasnosti odvolanie Zalobcu posudil toto odvolanie ako
neopodstatnené na tom zdaklade, Ze sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie o nedévodnosti
podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku tykajuceho sa zhodnotenia
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni. Sud prvej inStancie spravne
posudil vSetky Specifické okolnosti tohto pripadu, suvisiace s vydanim vymeru o pridele, s naslednym
zapisom vlastnictva k nehnutelnosti na Stat v ramci zdkonného katastralneho konania, ktoré je zrejmé
z listu vlastnictva, €o po celu dobu reSpektoval a uznaval aj sdm zalobca, ako aj s pasivitou Zalobcu
pocas celej doby po zmene politického rezimu v r. 1989 az do r. 2013, kedy podal na sud Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie spravne uplatnil aj aktualne rozhodnutia Ustavného
sudu SR v smere posudenia kolizie pravnych titulov vliastnictva pri nedbalom postupe vlastnika, ktory
si zalobou podanou so znaénym ¢asovym odstupom uplatfiuje vlastnicke pravo voci niekomu, kto je
ako vlastnik dlhoro€ne zapisany v katastri nehnutelnosti a ktorého vlastnicke pravo Zalobca po dlhua
dobu aj akceptoval. VysSie riziko ma totiz vo vSeobecnosti niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel
v dobrej viere, ktory dlhoro€ne dobromyselne zapisané vlastnictvo uziva a naklada s nim, pricom sa
na prisludny list vlastnictva dostal po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ochrana
nedbalého viastnika nemdze byt absolltna aj s ohfadom na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuceho sa uplatiiovania zasady dobrych mravov ako aj &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
tykajuceho sa vlastnickeho prava.

26. Vo vSeobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktortd pravnu normu a z akych
dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia, pri¢om nepreskimatelnost i arbitrarnost sidneho rozhodnutia z nedostatku dévodov brani
jeho vecnému preskimaniu. Odvolaci sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze rozsudok nedisponuje
takou vadou, ktora by spdsobovala jeho nepreskumatelnost, ako to namietal Zalobca vo svojom
odvolani. Rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym naleZitostiam v zmysle § 220 ods. 2
CSP, je presvedCivy a dava odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré bolo potrebné reSpektovat
v nadvaznosti na vysloveny predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu a najmd na aktualnu
rozhodovaciu ginnost Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR (nalezy &.k. I.US 549/2015-33



zo dita 06.03.2016, 1.US 151/2016-29 zo dfia 03.05.2017, obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu CR
1.US 415/15 zo dia 27.08.2015, 111.US 247/14 zo diia 28.01.2016). Zalobcom uvadzané rozhodnutia
odvolaci sud v porovnani s tym nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie tohto sporu. Vzhladom na
vSetko vysSie opisané odvolaci sud ustélil, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravy a je z opisanych
hladisk najmad vo vztahu k podstatnym namietkam Zalobcu aj dostato€ne oddvodneny. Preto tento
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodujic podfa § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP konstatoval, Ze v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Vzhfadom na to mu podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



