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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, J., zastupenej JUDr. Marcelom
Smehylom, advokatom so sidlom D. V. X/XXX, J., proti Zalovanému: B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. Z. X, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 42C/46/2019-55 zo dna 29. 10. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanému povinnost v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobkyni a Ustne predniest ospravedinenie na
najbliz§om zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Horny VadiCov, vSetko v zneni:

"Ja, B. |. sa tymto ospravedlfiujem Ing. C. M. za nepravdivé a znevaZzujuce vyroky o tom, Ze vytunelovala
nejedno druzstvo, Ze sa dopusta trestnej innosti, za znevaZzujuci vyrok, aby si fiou nenechali ukradnut
aj kraviCky a urazlivé tvrdenie, Ze je kura, ktoré som predniesol na zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce Horny Vadi¢ov dna 18.01.2019".

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 19, &l. 26
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Listiny
z&kladnych prav a slobdd. Sud prvej indtancie povaZzoval za preukdzané, Ze na zasadnuti obecného
zastupitel'stva Obce Horny VadiCov dria 18. 01. 2019 predniesol Zalovany na adresu Zalobkyne urazlive,
nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia, za o pozadovala Zalobkyha ospravedinenie, pri€om Zalovany na
dalSom obecnom zastupitel'stve sa zu&astnil, avSak odmietol poZadované ospravedinenie, formalne
uviedol, Ze sa ospravedIfiuje, avSak nadalej trval na tom, Ze o svojich tvrdeniach dokaze ich pravdivost.
K podanej Zalobe sa Zalovany nevyjadril.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby rozsudok bol zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, resp. Zaloba aby bola
zamietnuta. Potvrdil, Ze dfa 18. 01. 2019 sa zu&astnil obecného zastupitel'stva v Obci Horny VadiCov a
vyjadroval sa ku skuto&nostiam ohfadne spolo¢nosti AGROFARMA Vadi€ov, s.r.o. S touto spolo¢nostou
ma problémy ohfadom obhospodarovania pddy. Zalobkyia je prokuristkou tejto spolo&nosti. Zaroveri
Obec Vadicov je 50 %-nym vlastnikom spolo€nosti. Uviedol, Ze za svoje zle zvolené vyroky sa
ospravedinil, avSak nie tak, ako to Ziadala Zalobkyfha. Nemal v umysle sa dotknut jej ako osoby, ale
poukazoval na spolo¢nost AGROFARMA VadiCov, s.r.o., ktora nema dobré meno. V rozhodnuti sud



v3ak neuviedol, pre€o nepostaovalo jeho ospravedinenie, ked on sdm mal dojem, Ze po ospravedineni
zo dna 22. 03. 2019 je to postacujuce. M4 za to, Ze nezasiahol vobec do sukromia Zalobkyne, prejavil
iba svoje nesuhlasné stanovisko k pokratovaciemu nekalému konaniu vod&i spolo¢nosti, ktora sama
nedodrZiava zmluvné podmienky.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalobkyna. Odvolanie povaZuje
za neopodstatnené, nakolko sud prvej inStancie na zaklade predostretého a dékazmi podporeného
skutkového stavu nemal pochybnosti, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne doS$lo. Tvrdenia
Zalovaného a nim predkladanej listiny nie su spdsobilé napadnuté rozhodnutie spochybnit tak
po procesnej, ako aj skutkovej stranke. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, neztd&astnil
sa nariadeného pojednavania a nevyuzil tak prostriedky procesnej obrany a nepoprel skutkové
tvrdenia protistrany. Tvrdenia Zalovaného, ze nemal v imysle sa dotknut’ osoby Zalobkyne, pbsobia
nehodnoverne. Jeho nasledné ospravedinenie, ktoré tak ani nemozno nazvat, nebolo spdsobilé
odstranit nasledky tohto zasahu, prave naopak dévetok Zalovaného, Ze sa bude snazit dokazat
pravdivost svojich tvrdeni, len potvrdzuje, Ze sa o ospravedinenie nejednalo. Zalovanym opisané
skuto€nosti sa tykaju spolocnosti AGROFARMA Vadidov, s.r.o. a nemaju pre toto konanie Ziadny
vyznam. Zalovany sa snazi zavadzanim sidu sam seba vykreslit ako obet nekalych praktik, avak je to
on, kto neopravnene zasahuje nielen do prav Zalobkyne, ale i tretich osdb, v désledku ¢oho je vodi nemu
vedené i trestné stihanie a sidne konania. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materidlu a zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom
konania bola Zaloba o ochranu osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dnia 18. 01. 2019
na zasadnuti obecného zastupitefstva Obce Horny VadiCov slovne predniesol nepravdivé, urazlivé
a dehonestujuce vyrazy voci zalobkyni, ktora vykonava funkciu prokuristu spolo&nosti AGROFARMA
Vadicov, s.r.o., priCom Obec Horny Vadicov je 50%-ny spolognik tejto spolo¢nosti. Uvedeny prejav
Zalovaného bol zachyteny aj na zvukovy zaznam z obecného zastupitelstva. Ospravedinenie
Zalovaného vykonané na nasledujucom zasadnuti obecného zastupitelstva nepovazovala Zalobkyfia za
postadujuce, skér naopak Zalovany zd6raznil, Ze sa bude snazit preukazat' pravdivost svojich tvrdeni.
Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril. TaktieZ sa nezl&astnil nariadeného pojednavania pred sidom prvej
indtancie. Sud prvej inStancie tak v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobkyne
za nesporné, pricom vzhfadom na obsah tychto tvrdeni sud prvej indtancie tieto povazoval za take,
ktoré zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne a tiez za dévodné povazoval, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov. Za postacujice povazoval sud prvej indtancie pisomné ospravedinenie a jeho prednes,
tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Zalovany vo svojom odvolani prakticky nijakym
spbsobom nepoprel svoje konanie, uviedol, Ze jeho vyjadrenie malo smerovat najma k spolo¢nosti, ktort
Zalobkyfia zastupuje. TieZ uviedol, Ze nim vykonané ospravedlnenie povaZuje za dostato¢né. Z obsahu
jeho vyjadrenia, ktoré predniesol na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 18. 01. 2019 je jednoznadné,
Ze toto smeroval voéi Zalobkyni, nie voc&i spolo€nosti AGROFARMA Vadicoy, s.r.o.

6. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti je potom mozné konStatovat, Ze sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a
dostatoCnym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

7. PretoZe vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola uspe$na v odvolacom konani proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



