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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1) Q. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., 2) P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., obaja zalovani
pravne zastupeni: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 27.123,44 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov ¢.k. 5Csp/89/2019-132 zo dna 17.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIznikmi bola dna
17.02.2010 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym uver
vo vySke 34.500,00 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit spolu s urokom a poplatkami v celkovo
239 splatkach. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade Uver riadne a v€as nesplacali, Zalobca vyzvou zo dna
28.09.2016 vyzval Zalovanych k uhrade dIZnej €iastky vo vyske 1.182,65 Eur, nakolko boli v omeskani
so splacanim Gveru viac ako tri splatky. Zalovani omeskané splatky uhradili len &iastoéne, a to podla
tvrdenia samotného Zalobcu diia 28.09.2016 uhradili sumu 300,00 Eur. Dal$ie ome$kané splatky Gveru
Zalovani zalobcovi neuhradili, a preto tento listom zo dfa 07.11.2016 aver zosplatnil.

1.2. Nakofko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru (§ 565 Obd&ianskeho
zakonnika), zacala premi€acia doba plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru veritel
zosplatnil aver, splatnost dovtedy nesplatnej Casti Uveru (§ 103 druhd veta Obcianskeho zakonnika). Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze splatky Gveru boli splatné vzdy 22. diia v mesiaci,
prva splatka dna 22.04.2010 a posledna dna 22.02.2030. Medzi stranami nebolo sporné, ze diznici Gver
veritelovi riadne a v&as nesplacali.

1.3. Dalej uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze diznici ku dfiu 27.09.2016, ako to vyplyva z
Poslednej vyzvy pred zosplatnenim, ako aj z vyjadrenia Zzalobcu boli v omeskani s uhradami splatok
Uveru od 22.04.2016 do 22.09.2016, pricom uhradou zo dia 28.09.2016 vo vyske 300,00 Eur diznici
uhradili omeskané splatky Uveru od 22.04.2016 do 22.05.2016 a CiastoCne aj splatku uveru splatnu
dfia 22.06.2016. KedZe dIznici splatky uveru splatné od 22.06.2016 riadne a v&as neuhradili, veritel
postupom podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zosplatnil uver listom zo dfia 07.11.2016,
pricom k uvedenému driu boli diZznici v omeSkani s thradou splatok od 22.06.2016 do 22.10.2016. Mal



za to, Ze preml€acia doba vSak v zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika ohfadne zosplatnenej
Casti Uveru nezacala plynut az okamihom zosplatenia uveru, ale uz od zro€nosti nesplnenej splatky,
ktora zalozila pravo veritela ziadat pred€asné splatenie Uveru. V danom pripade diznici neuhradzali
splatky uveru splatné od 22.06.2016, pri¢om veritel zosplatnil dver ku dfiu 07.11.2016.

1.4. Zaroven uviedol, Zze ku dnu zosplatnenia Uveru (07.11.2016) boli diznici v omeSkani s uhradou
splatky splatnej dfia 22.07.2016 viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Ohladne splatky splatnej dfia 22.06.2016 uz veritel nemohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie Uveru, kedze
v zmysle § 565 Obclianskeho zdkonnika pravo na zosplatnenie Uveru pre nesplnenie splatky mohol
veritel pouzit do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, u ktorej v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika uplynula lehota troch mesiacov od ome8kania. Veritel podal Zalobu na sud dria 31.10.2019,
preto sud povazoval splatku Uveru splatnd drfia 22.06.2016 za preml¢anu podla § 101 v spojeni s
§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika, kedZe Zaloba bola podana na sud po uplynuti trojroCnej
premliCacej doby od splatnosti tejto splatky Uveru. Zarover mal sud za premli¢ané aj splatky uveru splatné
od 22.07.2016 do buducna, a to postupom podla § 101 v spojeni s § 103 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Zzaloba bola aj v tejto €asti podana na sud po uplynuti trojroénej premlicacej doby,
ktora ako uz sud vyssie uviedol, sa odvija od splatnosti splatky splatnej dfia 22.07.2016, ktora zaloZila
pravo veritela na zosplatnenie Gveru podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na
§ 54a Obcianskeho zakonnika sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, kedZe premi¢ané pravo
nemozno vymahat.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu prvej instancie nesuhlasi. Mal za to, Ze Zaloba Zalobcu, ktora bola
sudu doru€end diia 31.10.2019 nie je preml€ana. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca listom zo dna
07.11.2016 vyhlasil aver za pred€asne splatny a Zalovani boli povinni uhradit zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o uvere do 10 dni odo dna dorucenia tohto listu. Az 10 def po doruceni vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny nastala splatnost celého Uveru a celt sumu Uveru boli povinni uhradit Zalovani.

2.1. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade prevzal Viyhlasenie uveru za pred&asne splatny dia 11.11.2016
a zalovana v 2. rade prevzala vyhlasenie predéasnej splatnosti dfia 14.11.2016. Zaloba bola doruéena
sudu dna 31.10.2019, teda v trojroCnej zakonnej lehote. Poukazal na to, Ze podanie Zaloby vodi
Zalovanym je az krajnym, nevyhnutnym rieSenim a Zalobca vzdy €aka, &i nie je mozna ina dohoda medzi
stranami sporu. VV danom pripade k mimosudnej dohode a ani k zmene splatok nedoslo, a preto Zalobca
voci Zalovanym Zzalobu podal, pri¢om podla jeho nazoru si ju uplatnil v zakonnej 3-ro€nej premiCacej
dobe, pretoze pravo Zalobcu sa podla jeho nazoru nepremiCi skor ako dia 11.11.2016.

2.2. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud rozhodol nasledovne:
Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 27.123,44 Eur, sumu
urokov vyg€islenych za obdobie do 18.10.2019 vo vySke 6 913,34 Eur, sumu urokov z omeSkania za
obdobie do 18.10.2019 vo vyske 2448,83 Eur, uroky vo vyske 6,99 % p.a. zo sumy 27 123,44 Eur od
19.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 27 123,44 Eur od 19.10.2019 do
zaplatenia, ako aj nahradit Zalobcovi trovy konania, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po
preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

4. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo Zmluvy o bezu¢elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou uzatvorenej dfia 17.02.2010 medzi
stranami sporu. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym spotrebny Gver
vo vySke 34.500 Eur a suasne zavazok Zalovanych ako diZnikov poskytnuty uver vratit, zaplatit’ urok,
prisludenstvo a poplatky podla zmluvy.

5. Zalobca listom zo diia 07.11.2016 vyhlasil Gver za pred&asne splatny, s tym Ze Zalovani boli povinni
uhradit zavézok vyplyvajici zo Zmluvy o Gvere do 10 dni odo dfia dorugenia tohto listu. Zalobca
Zalovanym oznamil, Zze v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy OTP Banka Slovensko, a.s. tymto
vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Uveru vratane Urokov a poplatkov (¢o znamena, Ze stratili moznost



splacat Uver mesadnymi splatkami). Uginnost vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny nastala v 10. def
odo dfia doru€enia vyzvy.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podra § 103 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo diia

zrognosti nesplnenej splatky.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

9. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZe na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

10. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

11. Ak toto pravo nevyuZzije, cely dlh sa bude premlcCiavat’ odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

12. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli

ktorej toto pravo vyuziva.

13. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

14. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splinenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitefski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

15. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika spresrfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

16. V danom pripade Zalobca listom zo dfia 07.11.2016 vyzval Zalovanych na uhradu zdvazku, ktory
predstavoval k 06.11.2016 sumu vo vyske 32.283,59 Eur, pri¢om uviedol, Ze v defi u€innosti su zalovani
povinni poskytnut cely zavazok, avSak nekonkretizoval nezaplatenu splatku pre ktoru sa rozhodol vyuzit
svoje pravo na zaplatenie celého dlhu.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k.
6C0/26/2017-83 zo diia 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tieZ poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity
udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml&acia doba podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uréitosti nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ).“

18. Odvolaci sud povaZzuje za nepochybné, Ze diha 28.09.2016 Zalovani uhradili poslednu splatku pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcu, ako to vyplyva z rozpisu splacania dlznej sumy
Zalovanych, ktory je su¢astou Zaloby.

19. V predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze premiCacia doba zaCala s ohfadom na ust. § 103
Obcgianskeho zakonnika plynut najneskér odo dnia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, t.. od
07.11.2016. Ako bolo uz vySSie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, diZnou splatkou pre ktoru
nastalo zosplatnenie je v8ak uz splatka splatna za 10/2016 (konkrétne splatna dria 22.10.2016), teda
od uvedeného datumu zacala plynut premli€acia doba v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ¢ize od
nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

20. Vo vztahu k vySsie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynat odo dia neuhradenia prvej omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo
dna 22.10.2016 a uplynula dia 22.10.2019. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 31.10.2019,
teda viac ako tyzden po uplynuti preml€acej doby, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu
Zalobcu zamietol.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

23. V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny. Naopak fakticky plne uspedni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni,
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



