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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., L. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Luciou Anovéinovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 5 proti Zalovanym v 1.rade Tatra credit
a.s., Piestany, Namestie slobody 10/1718, ICO: 44 975 775, zastipenému L.I.B. legal s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 237 546, v 2.rade J & M PROPERTY s.r.0., Prievidza, Jégeho 6/10, ICO: 45
705 011, zastipenému JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Nam. S. Moyzesa 4,
o urCenie neplatnosti zmluv a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
33,32 %.

ll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni n&hradu trov odvolacieho konania zadatého
podanim odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 31.03.2016 &.k.
4C/42/2015-157 vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 6C0/453/2016 v rozsahu 33,32 %.
1. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania zagatého podanim
odvolania zalovaného v 1.rade proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dria 30.11.2017 ¢&.k.
4C/42/2015-280 vedeného na KS v Trencine pod sp. zn. 6Co/148/2018 v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v 2.rade nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
33,32 %.

V. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v 2.rade nahradu trov odvolacieho konania zagatého
podanim odvolania zalobkyne proti rozsudku zo drfia 31.03.2016 ¢&.k. 4C/42/2015-157 vedeného na
Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 6C0/453/2016 v rozsahu 33,32 %.

VI. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému v 2.rade nahradu trov odvolacieho konania zagatého
podanim odvolania zalovaného v 2.rade proti rozsudku OS Partizanske zo dna 30.11.2017 c&.k.
4C/42/2015-28 vedeného na KS v Trend&ine pod sp. zn. 6Co/148/2018 v rozsahu 100 %.

VII. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VIIl. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit na udet tunajieho sidu nahradu trov konania $tatu v sume
4,30 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Sud Statu nahradu trov konania $tatu v sume 4,30 € nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanym v 1. a v 2. rade uréenia, Zze Uverova zmluva
€. XXX/XX zo dna 30.4.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dia 28.9.2010, v zneni Dodatku ¢&. 2 zo dna
30.4.2011 a v zneni Dodatku &. 3 zo dria 30.10.2011 uzavreta medzi fiou a Zalovanym v 1. rade je
neplatna. Dalej sa domahala uréenia, e Zmluva o zaloZznom prave zo dfia 30.4.2010 uzavreta medzi
nou a Zalovanym v 1. rade je neplatnd a ur€enia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. XX,
v podiele 1/1, nachadzajuceho sa na 1.p. vchodu XX bytového domu sup. €. XXX, v katastralnom tuzemi
T., . T., . T., bytovy dom stojaci na pozemku parc. &. XXXX o vymere 792 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vydanom Okresnym uUradom Partizdnske
- katastralny odbor a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5818/212550 na spoloCnych Castiach a



spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu sup. €. XXX, a na pozemkoch, na ktorych je bytovy
dom sup. & XXX postaveny, bytovy dom stojaci na pozemku parc. €. XXXX o vymere 792 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vydanom Okresnym
uradom Partizanske - katastralny odbor.

2. Rozsudkom zo dfia 31.03.2016 &. k. 4C/42/2015-157 sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalobkyni
uloZil povinnost zaplatit na udet tunajsieho stdu trovy konania $tatu v sume 8,60 €. Zalovane;j uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v sume 668,21 € pozostavajucu z trov
pravneho zastlUpenia v sume 668,21 € a zalovanému v 2.rade nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 30.05.2017
€.k. 6C0/453/2016-200 rozsudok okresného sudu vo veci samej i v suvisiacich vyrokoch zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Rozsudkom zo dria 30.11.2017 &.k. 4C/42/2015-280 sud rozhodol tak, Ze urcil , Ze  uverova
zmluva uzatvorena medi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade je neplatnd, v tejto asti zaroven Zalobu
proti Zalovanému v 2.rade zamietol. Sud rovnako urcil , Ze zmluva o zaloznom prave uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade je neplatna, zaroven v tejto €asti Zalobu proti Zalovanému v
2.rade zamietol. Sud dalej urcil, ze zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a Zalobu
Zalobkyne o ur&enie vlastnickeho prava proti Zalovanému v 1.rade zamietol. Sud rozhodol aj o povinnosti
Zalovanych zaplatit sudne poplatky za Zalobu a za odvolanie zalobkyne. Vyrokmi IX., X. a Xl. sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania Statu
kazdému v sume 4,30 € a Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania, kazdému
v rozsahu 50% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym
sa konanie kon¢i , sudny dradnik samostatnym uznesenim.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 1.rade odvolanie proti vyrokom I., Il., VI, IX. a X.
Zalovany v 2.rade podal odvolanie proti vyroku X. tohto rozsudku. O odvolaniach Zalovanych rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 6Co0/148/2018-370 zo diia 29.01.2019 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov I, Il., VII. potvrdil. Vo vyrokoch IX., X., XI. rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil v ur€éenom rozsahu zrudenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost drna 27.03.2019. Z oddévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zdsada
uspechu, t.j. strane , ktora mala vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti /petitu/ a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy , ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
Vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane , ktora vo veci uspech
nemala. Ak strana nemala plny Uspech vo veci, tak ako tomu je aj v preskimavanej veci, kde sa
Zalobkyha domahala 3 samostatnych narokov, pricom pri kazdom naroku bolo potrebné posudit’ ispech
a neuspech. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Narok na &iasto&nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze uspech strany
sporu , ktorej vznika povinnost na nahradu trov konania sa odpoc€ita od uspechu strany sporu, ktorej
vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Najskér je vzdy potrebné urlit pomer Uspechu a
neuspechu v spore, pomerné rozdelenie nahrady trov a az nasledne sa vypogitaju u€elne vynalozené
trovy strany sporu, ktorej uspech bol vy88i a mé narok na pomernu nahradu trov konania. Tento vypocet
sa opiera o to, Ze aj ta strana sporu,ktora nemala prevazujuci uspech , ma v podstate v tej Casti, v
ktorej uspela, narok na nahradu trov , inak povedané CiastoCné procesné Uspechy sa vzajomne , do
rovnakej vy$ky anuluju. Sud prvej indtancie sa uvedenym pravidlom vypoctu trov konania podla § 255
ods. 2 CSP neriadil, nezohladnil , Ze ohladne naroku o ur€enie , Ze predmetna Uverova zmluva v zneni
dodatkov uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1.rade je neplatna, bola Zalobkyra uUspeSna vo
vztahu k zalovanému v 1.rade, avSak vo vztahu k zalovanému v 2.rade bola neluspesna, ¢o znamena
uspech Zalovaného v 2.rade proti Zalobkyni. Vo vztahu k naroku o urlenie, Ze predmetna zmluva o
zaloznom prave uzavreta medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 1.rade je neplatna, bola Zalobkyria Uspesna
vo vztahu k Zalovanému v 1.rade a neuspesna vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, o znamena rovnako
ako pri vy8Sie uvedenom uspech Zalovaného v 2.rade proti zalobkyni. Ohladne naroku o uréenie vl.
prava bola Zalobkyrfia vo vztahu k Zalovanému v 2.rade Uspedna a vo vztahu k Zalovanému v 1.rade
bola neuspesna, €¢o znamena Uspech Zalovaného v 1.rade proti Zalobkyni. Sud I. indtancie uspech a
neuspech Zalobkyne, Uspech a neuspech Zalovaného v 1.rade a Uspech a neuspech Zalovaného v
2.rade v spore nalezite nezohladnil, neposudil spravnu mieru uspesSnosti stran v spore vo vztahu k



predmetu konania. Pokial sud I. in§tancie rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1.a v 2.rade zaplatit na
U€et sudu nahradu trov Statu kazdému po 4,30 €, odvolaci sud poukazuje na to, Ze principy ust. § 255
ods. 1,2 CSP su aplikovatelné tiez pri rozhodovani o trovach vzniknutych Statu. Do aplikacie ust. § 255
CSP sa teda premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania.
Rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch ma 2 roviny a to rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania vo veci UspeSného alebo pomerne /CiastoCne/ UspeSného ucastnika konania a rovinu
rozhodovania o konkrétnej vySke priznaného naroku na nahradu u&elne vynalozenych trov konania pre
ucely uplatnenia alebo branenia svojho prava. Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania tak vSeobecny sud v sulade s § 255 CSP musi u jednotlivych u€astnikov konania zohladfiovat
pomer ich Uspechu na prejednavanej veci t.j. na predmete konania, ktory pomer Uspechu vyjadruje
vS8eobecny sud percentualne. Sud |. indtancie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, podla ktorych
mal o trovach konania rozhodovat v 2 fazach nepostupoval a to aj napriek tomu, Ze ustanovenia § 255
ods. 1,2 CSP, podla ktorych sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i , rozhodne o naroku na nahradu
trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i rozhodne o vyske nahrady trov
konania sudny Uradnik samostatnym uznesenim , st kogentné a nepripustaji vynimky. Ulohou sudu .
inStancie po vrateni veci bude opatovne vec posudit podla intencii danych odvolacim sudom s tym, Ze
sud I. inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a rozhodol o ndhrade trov konania stran sporu v prvoin§tanénom
a v odvolacom konani. Pri rozhodnuti vychadzal z intencii odvolacieho sdu a aj z uznesenia Ustavného
sudu SR zo dita 19.11.2019 sp. zn. 1.US 453/2019 , z ktorého vyplyva, Ze zakladné ustanovenie o naroku
na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP / zasada uspechu v konani / nevylu€uje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoindtanéného , odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani 3 samostatnymi vyrokmi. Suad pri rozhodovani
postupoval podla § 255 ods. 1,2 CSP , podla ktorého strana , ktora mala vo veci plny uspech, ma narok
na nahradu vsetkych u&elne vynaloZenych trov konania. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanym
v 1. a v 2.rade troch rozlicnych samostatnych narokov a preto sud posudzoval uspech &i neuspech
sporovych stran pri kazdom z narokov samostatne a proti kazdému zo zalovanych.

6. V priebehu konania Statu vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim sumy 8,60 €, ktoré predstavuju
svedo¢né vyplatené svedkovi L.I. T., ktory vo veci vypovedal ako svedok k okolnostiam uzavretia
Uverovej a zaloznej zmluvy .

7. Podfla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
"CSP"), trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud sa v suvislosti s nahradou trov konania stran sporu zaoberal iUspechom a neuspechom kazdej
zo sporovych strdn a vo vztahu ku kazdému z jednotlivych narokov samostatne a dospel k zaveru,
Ze vo vyroku o ur€enie neplatnosti uUverovej zmluvy bola Zalobkyna uspesna v plnom rozsahu proti
Zalovanému v 1.rade, zaroven vSak bola v tejto Casti plne neuspesna proti Zalovanému v 2.rade.

12. Vo vyroku o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave bola Zzalobkyria uspesna v plnom rozsahu
proti Zalovanému v 1.rade, zaroveri viak v tejto Casti bola plne neispesna proti Zalovanému v 2.rade.

13. Vo vyroku o ur&enie vlastnickeho prava bola Zalobkyna uspesna v plnom rozsahu proti Zalovanému
v 2.rade, zaroven v3ak bola v tejto Easti plne neuspesna proti Zalovanému v 1.rade.



14. Sud pri rozhodnuti vychadzal zo zasady uspechu v sporovom konani pri kazdom z troch uplatnenych
narokov. Zalobkyfa bola v prvoingtanénom konani proti zalovanému v 1.rade Uspe$na v 2 narokoch, o
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ¢o predstavuje 66,66 %
(100 % : 3 = 33,33 x 2=66,66%). Zalovany v 1.rade bol Uspe$ny v &asti o uréenie vlastnickeho prava a
to v rozsahu 33,34 % ( 100 % - 66,66). Zalobkyha bola teda proti Zalovanému v 1.rade v prvoingtanénom
konani Uspedna v rozsahu 33,32 % (66,66 - 33,34 ). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany v 1.rade je
povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33,32 %.

15. Sud ulozil Zalovanému v 1.rade povinnost zaplatit Zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho konania
zaCatého podanim odvolania Zzalobkyne proti rozsudku OS Partizanske zo dna 31.03.2016 ¢.k.
4C/42/2015-157, ktorym sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu, t.j. proti obom Zalovanym ako
nedévodnu zamietol. Zalobkyfa bola v tomto odvolacom konani Uspe$néa v &asti o uréenie neplatnosti
Uverovej a zaloznej zmluvy, ked odvolaci sud jej odvolaniu v tomto konani vyhovel a rozsudok zrusil.
V tomto odvolacom konani bola uspesna v 2 narokoch proti Zalovanému v 1.rade , v 1 naroku bola
neuspesna. Sud jej preto priznal aj nahradu trov tohto odvolacieho konania v rovnakom rozsahu ako
nahradu trov prvoin§tanéného konania a to v rozsahu 33,32%.

16. Zalobkyfa bola v odvolacom konani zagatom podanim odvolania Zalovaného v 1.rade proti rozsudku
OS Partizanske zo diia 30.11.2017 ¢€.k.4C/42/2015-280vedeného na KS v Tren¢ine pod sp. zn.
6C0/148/2018 uspesna v celom rozsahu t.j. v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal vo veci samej
proti vyrokom ., Il. odvolanie len Zalovany v 1.rade . Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v
tychto vyrokoch vo veci samej potvrdil, preto sud ulozil Zalovanému v 1.rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Zalovany v 2.rade bol plne Uspe$ny v dvoch z troch uplatnenych narokov a to v &asti o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy a o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, €o predstavuje 66,66 % z predmetu
konania (100 % : 3 = 33,33 x 2 = 66,66%). Zalobkyfa bola proti Zalovanému v 2.rade Uspe$na v Gasti
o urCenie vlastnickeho prava (v rozsahu 33,34 %). V tomto pripade bol uspesny Zalovany v 2.rade vo
vztahu k Zalobkyni a jeho Uspech predstavuje nahradu trov konania v rozsahu 33,32 % (66,66 % - 33,34
%). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému v 2.rade nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 33,32 %.

18. Zalovany v 2.rade bol pine Uspesny v 2 narokoch uplatnenych Zalobkyfou aj v odvolacom
konani za¢atom podanim odvolania Zzalobkyne proti rozsudku OS Partizanske zo dha 31.03.2016 &.k.
4C/42/2015-157 vedenom na KS v Trencine pod sp. zn. 6C0/453/2016. Jeho uspech v tomto konani
predstavoval Uspech 66,66 %, Uspech Zalobkyne rozsah 33,34 % . Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu
33,32 %. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému v 2.rade nahradu
trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 33,32 %.

19. Zalovany v 2.rade podal odvolanie proti rozsudku zo diia 30.11.2017 &.k. 4C/42/2015-280 a to proti
vyroku X. tohto rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 50%. Odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, preto v tomto odvolacom konani bol Zzalovany
v 2.rade uspesny v rozsahu 100%. Sud preto ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému v 2.rade
nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. KedZe v spore vznikli v dbsledku zaplatenia svedoéného vo vySke 8,60 € aj trovy Statu zaplatené z
rozpoctovych prostriedkov Statu, ktoré neboli pokryté preddavkami, pri€om o naroku $tatu na nahradu
trov konania nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, sid ma za to, Ze je potrebné rozhodnut o naroku
Statu na nahradu trov konania. Trovy konania Statu vznikli v suvislosti s vyplatenim svedo&ného svedkovi,
ktory vypovedal vo veci k okolnostiam uzavretia Uverovej a zaloznej zmluvy. Jeho vypoved sa netykala
priamo naroku na uréenie vl. prava /aj ked samozrejme spor o urenie vl. prava bol désledkom uzavretia
Uverovej i zaloZznej zmluvy/. Tieto trovy Statu sa teda tykali narokov Zalobkyne uplatnenych proti
Zalovanému v 1.rade, preto sud vzhladom na Ciastoény uspech v konani tak zalobkyne ako i Zalovaného
v 1.rade rozdelil ndhradu tychto trov medzi Zalobkyfu a Zalovaného v 1.rade v rovnakom pomere.
Rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1.rade uloZil povinnost’ zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov
konania Statu v sume 4,30 € /50%/. KedZe Zalobkyta bola oslobodena od sudneho poplatku, sud jej



povinnost’ nahradit' trovy konania tatu neuloZil a rozhodol tak, Zze $tatu ndhradu trov konania Statu v
sume 4,30 € nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Partizanske v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri v8eobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



