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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
N. H., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX/X, A., zasttpeny: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51147688, A.
Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 4601,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 929,64 eur do 3 dni.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 28%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 05.05.2017 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluva &.
XXXXXXXXX zo dfia 25.09.2006 uzavretd medzi stranami sporu je neplatna a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8353,25 eur z dévodu vydania bezdévodného obohatenia.

2.V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spéat v €asti ur€enia, Ze zmluva €. XXXXXXXXX je neplatna a
v Casti povinnosti zaplatenia sumy 3702,22 eur, na zaklade ¢oho sud konanie v uvedenej €asti zastavil
uznesenim ¢.k. 26Csp/133/2017-132 zo dfia 03.05.2018. V désledku uvedeného je predmetom konania
zaplatenie sumy 4601,03 eur ako bezddévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu z dévodu,
Ze zmluva €. XXXXXXXXX zo dria 25.09.2006 je bezuro¢na a bez poplatkov.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyjadreniami splnomocnenca Zalobcu, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného, zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami,
vypisom z Uverového U¢tu, vyzvami na Uhradu, potvrdenim o vykondvani zrazok zo mzdy, dal8imi
listinnymi d6kazmi suvisiacimi s predmetom sporu, na zaklade €oho dospel k nasledovnym zisteniam
skutkového a pravneho stavu veci:

5. Zo Zaloby a vyjadreni splnomocnenca Zalobcu vyplynulo, Ze diia XX.XX.XXXX Zalobca ako spotrebitel
a Zalovany ako veritel uzatvorili spotrebitelski zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
Zalobcovi poskytol spotrebitelsky revolvingovy Uver vo vySke 1394,54 eur, ktory splacal do 06/2007,
potom bol v omeskani s dvoma splatkami, na zaklade ¢oho mu zamestnavatel na pokyn Zalovaného
vykondaval zrazky zo mzdy, ktoré zrdzky nerieSil, vedomy si svojej platobnej povinnosti. V 01/2009 mu
Zalovany poslal na u€et sumu 948,28 eur, ktoré tiez vyuzil. V 01/2011 mu Zalovany ako revolving opat



poslal na ucet sumu 948,28 eur, ktoré vyuzil, aj ked nechapal, pre€o mu ich zalovany posiela, ked na
zmluve bola suma 2796,25 eur. V roku 2012 mu boli stale vykonavané zrazky zo mzdy, potreboval
peniaze, preto siv 08/2012 vybavil u Zalovaného dalsi Uver, ktory mu ale nebol schvaleny. V 02/2013 mu
Zalovany zaslal na u€et znova sumu 948,28 eur, stale mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, v 01/2015
mu boli zaslané dalSie peniaze. V 02/2017 oslovil Zzalobca splnomocnenca a podal zalobu, spolu mu
Zalovany poskytol sumu uveru 5187,66 eur. Celkovo Zalobca v 127 splatkach uhradil sumu 9838,69 eur,
z toho 8 splatok uhradil riadne a v€as. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil
0 sumu 4651,03 eur.

6. Splnomocnenec Zalobcu uviedol, Ze zmluva trpi absenciou zdkonnych nalezitosti podfa z. &. 129/2010
Z.z., ato najma vo vyS8ke RPMN, kde v prvej Casti (Ziadost o poskytnutie uveru) je RPMN odlisna, ako
jej vySka uvedena v druhej Casti dokumentu (schvalenie Gveru). Zarover absentuje termin konecne;j
splatnosti uveru. Vo vztahu k preml€acej dobe uviedol, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie zalovaného na Ukor zalobcu, na zaklade ¢oho je preml€acia doba desatro€na a za&ala plynat
okamihom plnenia nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov. O prave na vydanie bezdévodného
obohatenia sa Zalobca dozvedel od svojej dcéry v 02/2017 a potom podal Zalobu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze splatkovy kalendar bol ¢asovany az do 02/2018, Zalovany vedel, Ze sa obohacuje
bezdbvodne, z oho vyplyva jeho umysel sa bezdévodne na ukor Zalobcu obohatit, Zalovany musel
poznat zakony, podnikal od roku 2000, od roku 2008 pod su€asnym menom, musel poznat z.¢. 258/2001
Zz.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu ako nedévodnu Ziadal zamietnut,
nakolko zmluva bola uzatvorena na 36 mesiacov s tym, Ze Zalobcovi bude za vopred dohodnutych
podmienok poskytnuté navy$enie Uveru (revolving), tak mu boli poskytnuté celkovo 4 revolvingy na
dobu 96 mesiacov, celkova doba splacania bola 132 mesiacov. Poukazal na to, ze zalobcovi nebolo
vyplatenych nim tvrdenych 5187,66 eur, ale 5137,87 eur. Nesuhlasil s tym, Ze v zmluve absentuju
podstatné naleZitosti podla zakona a spotrebitel'skych uveroch u€inného ku driu jej uzatvorenia, zmluva
obsahuje udaj o RPMN, nakolko v Ziadosti je uvedeny Udaj o predpokladanej RPMN, pri¢om v druhej
Casti (schvalenie) je udaj o realnej RPMN v bode 6. RPMN je mozné urcit az po schvaleni zmluvy.
Pri podani Ziadosti o uver nie je znamy udaj o datume splatenia averu, ten sa stane znamym az po
schvaleni uveru. Zmluva rovnako obsahuje aj vysku splatky, termin jej splatnosti a poc€et splatok uveru.
Zalovany vzniesol proti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namietku premi&ania, z pohladu
uplynutia ako subjektivnej, tak objektivnej premi¢acej doby s oddévodnenim, Ze plynutie subjektivnej
premliCacej doby je viazané na moment, kedy sa poSkodeny subjekt dozvie o svojich narokoch a prijatim
argumentacie Zalobcu by sud nedévodne zvyhodnil jeho postavenie. Vo vztahu k udajnému imyslu sa
obohatit uviedol, Ze Zalobca v tomto smere vdbec neuniesol dékazné bremeno.

8. Podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

9. Podla § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX bola medzi Zalobcom
ako spotrebitefom a dlZnikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolving v celkovej vyske 5137,87 eur (karta
klienta), pricom Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo 9825,35 eur, pricom &ast’ platieb bola vykonana
dobrovolnymi platbami Zalobcu, ¢ast bola vykonana formou zraZzok zo mzdy Zalobcu. Je nespornym, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a spotrebitelsky Uver, na ktory je nutné aplikovat v Case
jeho uzatvorenia uginny pravny predpis, a to z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 28.09.2006. Podla
ust. § 4 ods. 2 pism. g/ z.&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN, v
opac¢nom pripade je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Predmetna zmluva pozostava formalne z dvoch stran jedného listu, pri€¢om prva z nich sa ¢leni na
dve Casti, a to Ziadost Zalobcu ako diZnika o poskytnutie revolvingového uveru (navrh zmluvy) a druha
Cast je oznagena ako ,udaje o schvalenom Uvere®, z pravneho hladiska ide o akceptaciu resp. prijatie
zmluvy. Podmienkou platného vzniku zmluvného vztahu je, aby medzi zmluvnymi stranami doslo ku
konsenzu ohfadne podstatnych naleZitosti zmluvy. Zo zmluvy je pritom zrejmé, Ze medzi stranami v
danom pripade nedo$lo ku konsenzu ohfadne RPMN, nakoflko v navrhu zmluvy (podpisaného Zalobcom
25.09.2006) je RPMN 72,19%, Casti prijatia zmluvy je RPMN rozdielna, a to vo vySke 68,74%. Argument
Zalovaného o tom, Ze RPMN uvedena v navrhu zmluvy je predpokladanou vyS8kou RPMN, je irelevantny,
nakolko uvedena skutoCnost nevyplyva ani len z oznacenia udaju (v oboch pripadoch ide o RPMN).
Vzhladom na uvedeny rozdiel v udaji o RPMN sud konStatuje, Ze ku konsenzu ohladne tejto zmluvnej
nalezitosti medzi stranami dojst nemohlo, na zaklade ¢oho v danom pripade udaj o RPMN absentuje,
¢o v kone¢nom désledku spbsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost daného uveru.

12. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

18. Vzhladom na vy$Sie konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru je nespornym, Ze preplatok
Zalobcu na sume skuto¢ne poskytnutého uveru predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na
Ukor Zalobcu, t.j. rozdiel medzi Zalobcom zaplatenou sumou 9825,35 eur a skutoCne poskytnutym
uverom 5137,87 eur je 4687,48 eur, o je vySka bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ktory
uvedenu sumu od Zalobcu prijal napriek tomu, Ze na toto plnenie pravny dévod nemal a mal by ju
vydat podla ust. § 456 OZ Zalobcovi. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania mal sud
za to, Ze v danom pripade je nutné aplikovat subjektivhu preml€aciu dobu podla ust. § 107 ods. 1 v
spojitosti s objektivnou trojro&nou preml¢acou dobou a v ramci skimania momentu, kedy sa Zalobca o
bezdbvodnom obohateni Zalovaného dozvedel, sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze o sice o
zrazkach zo mzdy mal a mohol mat vedomost hned od podiatku ich vykonavania, avsak rozhodujuca
je existencia jeho realnej vedomosti, ku ktorej podfa vyjadrenia Zalobcu doslo az vo februari 2017
(oznamenie dcéry Zalobcu), z €oho je preukdzané, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia mal Zalobca
vedomost od februara 2017, od ktorého zac¢ala plynut subjektivna dvojro€na premli&acia doba. Jej trvanie
je v8ak ust. § 107 ods. 2 prvej Casti suvetia limitované uplynutim trojroénej objektivnej premicace;j
doby. Vo vztahu k objektivnej desatrocnej premli¢acej dobe podla ust. § 107 ods. 2 OZ sa sud priklonil



k pravnej argumentacii Zalovaného a mal za to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal umysel
Zalovaného bezdbvodne sa na jeho ukor obohatit, pri€om nim pouzita argumentacia by znamenala ni€im
nepodloZzeny v8eobecny predpoklad o umysle a nekalych praktikach zalovaného. Suad nemal dévod
nestotoznit’ sa s argumentaciou KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/530/2015, 14 Co/637/2015, teda
Ze zalobca musi preukazat, Ze Zalovany skutoCne vedel alebo musel vediet, Ze sa obohacuje na ukor
Zalobcu. Vzhladom na uvedené je objektivha preml€acia doba trojroéna a plynie od momentu, kedy k
bezdbvodnému obohateniu doslo. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z prehladu platieb
mal sud za to, nepremli€anymi su len splatky Gveru vykonané uz formou zraZzok zo mzdy do troch rokov
pred podanim Zaloby na sud, t.j. od 05.05.2014. Podla prehladu ide o splatky poradovo na ¢.I. 81, 82
oznalené ako splatka €. 91 az splatka €. 129, celkovo 38 splatok vo vySke po 77,47 eur, ¢o predstavuje
2943,86 eur nepreml¢aného bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu, v ktorej €asti sud
Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/72/2019-252
2 18.12.2019 je prvy (l.) vyrok v poradi prvého prvopstupriového rozsudku &.k. 26Csp/133/2017-151 zo
dria 10.10.2018 pravoplatny a vykonatelny, ktorym vyrokom sud uz zo Zalovaného naroku Zalobcovi
priznal sumu vo vySke 2014,22 eur, sud vyhovel Zalobe v €asti eSte nepriznanej sumy bezdévodného
obohatenia, t.j. v €asti rozdielu medzi celkovym nepreml€anym bezdbévodnym obohatenim vo vyske
2943,86 eur a skor$im rozsudkom uz priznanou sumou 2014,22 eur, teda v sume 929,64 eur.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, kde vzhladom na uspech Zalobcu
v miere 64%, po zohfadneni uspechu Zalovaného (36%) sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 28%. Sud pri vypocte vychadzal z celkovo Zalobou Ziadanej istiny vo vySke (po zmene Zaloby)
4601,03 eur, pricom Zalobca bol v konani Uspedny vo vztahu k istine vo vySke celkovo 2943,86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



