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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: Rainbow Logistics s.r.o., so
sidlom Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 419 431, pravne zast.: JUDr. Evarist Zuzan,
so sidlom Laurinska 41, 974 01 Badin, ICO: 45 028 273 proti povinnému: G. W., P.. XX XX.XXXX, X.
Y. Y. XXX, XXX XX'Y. o vymoZenie 1.670,40 EUR s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekitorom JUDr. lvetou Ailerovou pod
sp. zn. 402EX 292/20zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 14.11.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 1.670,40 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2019 zo dria 12.8.2019, pri€om predmetny
exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 28.8.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 16.4.2020 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. lvete Ailerovej, so sidlom exekutorského uradu
J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 402EX 292/20.

3. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie dha 11.5.2020. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 25.5.2020, €iZze bol podany v zdkonnej 15-
drfiovej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na to, Zze v predmetnom rozhodnuti, v tomto konani ako exekucny titul, a to v zmysle
rozhodnutia sudu pod &islom 6T/16/2019 zo diia 12.08.2019, ktoré vydal Okresny sud Nitra, mu bolo
okrem povinnosti nahradit $8kodu, sudom uloZeny trest, pri¢om v zmysle rozhodnutia sidu mal za
to, Ze vymahanu sumu 1.670,40 Eur s prisl., ma uhradit najneskér ku driu ukonéenia ulozeného
podmieneéného trestu v zmysle uvedeného rozhodnutia sudu, pri¢om az uplynutim tejto doby a marnym
uplynutim doby podmiene€ného trestu odnatia slobody, v ktorej by predmetna suma nebola pripadne
uhradena, by predmetné rozhodnutie mohlo byt spdsobilym exekuénym titulom. Na uvedené povinny
poukazal najma s ohfadom na to, Ze v predmetnom rozhodnuti sidu nebola stanovena lehota, v
ktorej mal povinnost plnenia zo strany povinnej osoby v prospech opravneného, preto sa povinny
domnieval, Ze splnenie jeho povinnosti na zaplatenie uvedenej sumy je ,lehotované" do doby ukonéenia
podmieneéného trestu, teda, Ze do uvedenej doby ma povinnost vymahanu sumu zaplatit. Na zaklade
toho ma povinny za to, Ze su tu iné skuto&nosti, ktoré v su€asnej dobe brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, pri€om navrhoval exekuénému sudu preskimanie predmetnej exekulcie, nakofko ma za to, Ze su
tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustnd, pric¢om zarover navrhoval sudu predmetnu exekuciu
zastavit.



4.V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému navrhu na zastavenie exekucie, no do dneSného dia sudnemu exekutorovi nebolo dorucené
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie dfia 12.6.2020 na rozhodnutie.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie ziada
zastavit exekuciu z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Sud
ma za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, o malo za nasledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Ivete Ailerove;.



15. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukazala
doévody na zastavenie exekucie. Na zaklade predmetného exekucného titulu bola obvinenému
(povinnému v exeku€nom konani) ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenej spoloénosti
(opravnenému v exekuénom konani), a to vo vyske 1.670,40 Eur, pricom predmetny exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 28.8.2019. K tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze v zmysle § 353 ods. 8 Zakona ¢&. 301/2005 Z. z. (dalej len
,Trestny poriadok®), trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému. V zmysle § 354 ods. 2 Trestného
poriadku, trestny rozkaz sa doru€uje obvinenému. Ak ma obvineny obhajcu, trestny rozkaz sa doruduje
aj jeho obhajcovi. Trestny rozkaz sa doruluje aj prokuratorovi, zu€astnenej osobe a poskodenému,
ktory uplatnil ndrok na ndhradu Skody. Ak ma poSkodeny alebo zu€astnena osoba zakonného zastupcu
alebo splnomocnenca, doruéi sa trestny rozkaz len zakonnému zastupcovi alebo splnomocnencovi
poskodeného alebo zuc€astnenej osobe. V zmysle § 355 ods. 1-2 Trestného poriadku, odpor proti
trestnému rozkazu je opravneny podat obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie. Odpor proti tresthému rozkazu moze podat aj prokurator. PoSkodeny mdze podat’ odpor proti
vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Odpor sa musi podat’ v zakonom stanovenej lehote, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
V zmysle § 356 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento
zakon nie€o iné, aj vykonatefnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b)
odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania
sa prava podat odpor. Vzhfadom na uvedené mal obvineny (povinny v exeku¢nom konani) zaplatit
nahradu Skody poskodenej spolo¢nosti (opravnenému v exeku¢nom konani) do dfia predchadzajucemu
dfiu vyznaCenia pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, ¢ize do dfa 27.8.2019. Kedze
povinny do tohto €asu nahradu Skody opravnenému neuhradil, exekuény titul sa stal vykonatelny
driom 28.8.2019, na zaklade ¢oho vzniklo opravnenému pravo domahat sa nahrady $kody podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Na zdklade uvedeného u sudu neobstoji tvrdenie povinného, Ze sa
domnieval, Ze splnenie jeho povinnosti na zaplatenie uvedenej sumy je ,lehotované" do doby ukonéenia
podmieneéného trestu, resp. Ze do uvedenej doby ma povinnost vymahanu sumu zaplatit, nakolko vo
vyrokovej Casti predmetného exekuéného titulu nie je vyslovne uvedené, Ze ma obvineny (povinny v
exekuénom konani) nahradit spdsobenu 8kodu poskodenej spoloénosti (opravnenému v exekuénom
konani) do doby skonenia podmieneného trestu. Sud poukazuje na to, Ze pri trestnych rozkazoch nie
je povinnou nalezitostou uvedenie lehoty, dokedy ma obvineny (povinny v exekuénom konani) povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu poskodenej spolo€nosti (opravnenému v exekuénom konani), pri¢om dfiom
vykonatelnosti predmetného trestného rozkazu sa stalo toto rozhodnutie spésobilym exekuénym titulom.
Na zaklade toho trvaju aj nadalej akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce z exekuéného titulu -
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2019 zo dia 12.8.2019, ktoré su spbsobilé byt
predmetom nuteného vykonu v ramci exekucie.

16. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze navrh podany povinnym
je nedbévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Zziadne dévody, ktoré by viedli k

zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a teda sud navrh na zastavenie exekucie
v sulade s § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



