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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36613843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Z. C., H.. XX XX.XXXX, C. S. XXXX/
XXX, K. L., o zaplatenie 540,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna zo dna 26.04.2018 €. k. 1Csp/73/2017-123 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto,
cit.

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,57 eur a Groky z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne:
- zo sumy 19,50 eur za obdobie od 27.10.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 45,- eur za obdobie od 26.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 45,71 eur za obdobie od 29.12.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 40,72 eur za obdobie od 26.1.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 40,64 eur za obdobie od 26.2.2016 do zaplatenia,

to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 5 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. a) ad), 12a § 44
ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, § 52 ods. 1 a2,§ 53 ods. 1az3 a §
544 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je iba giastoéne dévodna. Co sa tyka pohladavok postipenych Zalobcovi a vyuétovanych
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktarami vystavenymi pravnym predchodcom Zalobcu, sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze k ich uhrade zo strany Zalovaného ku diu vyhlasenia tohto rozsudku
nedoslo a preto ho zaviazal na ich zaplatenie, a to celkom k zaplateniu sumy 191,57 eura. K zamietnutiu
Zaloby uviedol, Ze v danom pripade iSlo s ohfadom na povahu stran, ktoré uzavreli Zmluvu a Dodatok,



0 zmluvu spotrebitelsku v zmysle prisludnej vSeobecnej pravnej upravy podla Obgianskeho zadkonnika.
Zmluvna pokuta nebola dohodnuta platne, nakolko ustanovenia o nej boli su¢astou vopred pravnym
predchodcom Zalobcu pripraveného textu Dodatku, ktory Zalovany ako spotrebitel preukazatelne podla
jeho obsahu nemal ako ovplyvnit, resp. preukazatefne nemal v zmysle Dodatku mozZnost alternativnheho
plnenia, na ktoré by sa zmluvna pokuta ,nedojednala“. Uviedol, Zze Zalobca, ktory bol v konani pravne
zastupeny, nepredloZil v tomto smere Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak, Ze v danom pripade
pravny predchodca Zzalobcu zmluvny vztah so Zalovanym nijako relevantne neukonil - totiz vychadzajuc
z obsahu faktury €. VS XXXXXXXXXX z 08.02.2016 je zrejmé iba to, Ze doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb - vid vyu&tovany poplatok za ,preruSenie sluzby - neplatenie®. To znamena, Ze v danom pripade
nenastali pripady bodu 3. &asti ,zavazok viazanosti“ pismen a/ a b/ Dodatku, vo vztahu ku ktorym
bola v danom bode Dodatku nasledne v €asti ,zmluvna pokuta“ tato ,dohodnuta“. Rovnako povazoval
za neddvodné, pokial by aj bolo platné, dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle €asti ,zmluvna pokuta®
bodu 3. Dodatku v suvislosti s nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym riadne a véas, t.j. s
odkazom na bod. 3 pism. ¢/ Dodatku (Cast’ ,zavazok viazanosti), pretoZe v dotknutych ustanoveniach
celého bodu 3. Dodatku sa uvadza ,poruSenim zavazku viazanosti preto je : ¢/ nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od Zmluvy“. Nebol pritom v tomto pripade preukdzany nijako zanik Zmluvy a teda kedZe ide
o zmluvu spotrebitelsku, mozno s ohfadom na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prijat’ iba
vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi, a to ten, Ze pokial samotny pravny predpis
- zakon ¢&. 351/2011 dava v prislusnom zmluvnom vztahu pri poskytovani verejnych sluzieb podla neho
podniku pravo iba na do€asné prerusenie poskytovania sluzieb, nemozno pocas takého stavu, navyse
ak preukazatefne nedoslo k zaniku Zmluvy (nebol preukazany Ziadny ukon majuci za nasledok zanik
Zmluvy, osobitne v zmysle prisluSnych ustanoveni bodov 2. a nasl. lanku 6. predloZenych VSeobecnych
podmienok) a teda poskytovanie sluzieb je len prerusené a teda ich mozno po zaplateni diznych sum
obnovit, nemozno za takého stavu pozadovat od zZalovaného ako spotrebitela sucasne i zaplatenie
zmluvnej pokuty. Povazoval za scestné dojednat’ zmluvnu pokutu pre pripad nezaplatenia ceny (bod. 3.
Cast' ,zavazok viazanosti“ pism. ¢/ Dodatku) ,na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od Zmluvy“ - teda uz len pre pripad samotného ,vzniku prava na odstupenie” hoci k jeho uplatneniu
realne neddjde a navyse v zmysle Upravy v zavere bodu 3. €asti ,zmluvna pokuta“ Dodatku ma dojst k
zaniku dojednaného zavazku viazanosti ,uhradenim zmluvnej pokuty“. Dodal, Ze navySe spdsob vypodtu
zmluvnej pokuty v bode 3. Dodatku je zmato€ny - pouZivaju sa nie vSeobecne zname matematické znaky
pre vypocet - Co sa tyka delenia , : “ a nasobenia , x “ resp. , . %, ale zrejme pre delenie , / “ - aj to bez
medzier v€leneny medzi rozhodné texty a pre nasobenie zrejme ,, * “, Co pre priemerného spotrebitela
nepochybne nedava riadnu vedomost’ o relevantnom spdsobe vypoctu zmluvnej pokuty.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*). V tejto veci mal podstatne vy3Si Uspech zalovany (vzhfadom na
rozsah zamietnutia Zaloby). Zalovany véak bol v konani absolltne pasivny a podla obsahu spisu mu
ani ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hroznou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym &elit poruSeniu povinnosti (funkcia
prevenénd). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institat zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podla
pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnika do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a
véas platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovany sa
dostal do omeskania s platenim faktir za poskytované sluzby. Povazoval odévodnenie sudu v &asti
zamietnutia zmluvnej pokuty z dévodu nepreukazania poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného za
zmatocné a navzajom protichodné s vykonanym dokazovanim, nakolko v konani bolo bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukdzané, Zze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim sluzieb po dobu
dihSiu ako 45 dni po splatnosti. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca mal za nesporné, Ze doslo
k poruSeniu zabezpefovacej povinnosti, ktord dojednanie o zmluvnej pokute vyslovne predpokladalo,
pricom Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty preukazatelne vznikol. V rozsudku
sa vyslovne uvadza, Ze Zalovany vyuZzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a nezaplatil za sluzby
zmluvne dohodnutt cenu, z 8oho vyplyva, Ze Zalovany preukazatelne v omeskani bol. Zalobca mal dalej



zato, Ze odévodnenie rozsudku nereflektuje poziadavku v zmysle § 53 ods. 12 Obcgianskeho zakonnika,
kde sud prvej inStancie naproti tomu pristupil k hodnoteniu predmetnej zmluvnej podmienky ¢isto vo
vSeobecnej rovine, ked sa narokom na zmluvnu pokutu nezaoberal s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu. Zmluvna pokuta okrem funkcie prevenénej, pini dalej funkciu reparaénu (uhradzovaciu) a taktiez
predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpec&ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len
tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v&as a riadne splnil svoju povinnost. Rovnako
nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom
individualneho dojednania uc€astnikov. Spésob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvne;j
pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal
moznost’ vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov
a sluzieb, k €omu je logicky napoditana suma zmluvnej pokuty. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
dohody o pau$alizovanej nahrade Skody, pri¢om pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej
pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytnuté sluzby. Zmluvna
pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty
(vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn.
do doby do preruSenia poskytovania sluzieb. Podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v Trengine zo dila 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 27.10.2017,
7C/256/2016. Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit a jeho Zalobnému
navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrudit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovne:

9. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

10. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu (K.) a Zalovany medzi sebou uzatvorili dfa
24.09.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zucastnené strany vznikli prava a povinnosti. Na zaklade
Dodatku spoloénost K. sa zaviazala poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany zaplatit’
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo driia 21.06.2017, uzavretej
medzi spolo¢nostou K. a Zalobcom.

11. Odvolatel pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 343,58 eura odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatku k zmluve, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané



vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

12. V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 24.09.2015 je vySka zmluvnej
pokuty 420 eur, priom v zatvorke za uvedenou sumou je uvedené: zaklad - poCiato&na suma, ktora sa
bude znizovat. Ta je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti
alebo do dia prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Za kazdy deri plnenia zmluvy sa teda
zaklad pomerne ponizuje.

13. Ani odvolaci sud vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku, uzatvorenych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nema pochybnosti o tom, Ze maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
24.09.2015.

15. Podla bodu 3. Dodatku - &asti ,zavazok viazanosti“, sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu Specifikovanu
v tabulke €. 1 (t.j. 24 mesiacov) odo dha uzavretia Dodatku - tzv. doba viazanosti - zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby Podniku podla zmluvy v zneni tohto
Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytovaneé sluzby - tzv. ,zavazok viazanosti“. PoruSenim zavazku viazanosti je po a/ vypoved
Zmluvy ucastnikom (t.j. Zalovanym) ak vypovednd lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie
po&as dojednanej doby viazanosti, dalej b/ Ziadost Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného
v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku
tejto Ziadosti déjde k ukonéeniu Zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, a c/ nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na
odstupenie od zmluvy.

16. Podnik a ucastnik sa dalej v ¢l. 3 Dodatku dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznika
Podniku voéi ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora mala predstavovat
pau$alizovanu nahradu Skody vzhladom na benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto Dodatku,
¢o mal byt sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla cennika a zfava z ceny
mobilného telefénu predstavujiuca rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, priCom benefity
,SU uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute
tvorili predtlaé Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bez moznosti volby jej prijatia
alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu -
Dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 351/2011 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatku), podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.



19. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia
zavazku viazanosti pre nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 45 dni po splatnosti, na
zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

20. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze pokiall zakon €. 351/2011 Z. z. v
ustanoveni § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 umozfioval podniku iba pravo na do¢asné preruSenie alebo
obmedzenie poskytovania sluZieb v pripade nezaplatenia diZznej splatnej sumy v lehote upravenej v
zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb, a to do jej zaplatenia alebo zaniku, ¢o zalobca nepreukazal, nie je
mozné Ziadat od Zalovaného zaroven aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Ako spravne konstatoval sud prve;j
indtancie, iSlo by o dvojnasobny postih voéi spotrebitelovi vo vztahu k v€asnému nezaplateniu ceny za
poskytnuté sluzby.

21. Zalobca v danom pripade nepredlozZil Ziaden listinny doékaz, ktory by preukazoval ukon&enie
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami podfa ¢&l. 6 ods. 2 VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti K. Sud poukazuje na znenie ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatok boli uzatvorené pisomne. Zalobca v8ak sudu
Ziadnym relevantnym listinnym dékazom nepreukéazal, Ze doslo k zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. V prejednavanej veci bolo dokazovanim sudu prvej inStancie preukazané len to, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo len k prerudeniu poskytovania sluzieb pre Zalovaného.

22. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. V pripade, ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy (€o je dany pripad) k
pochybnostiam vzhladom na ich nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitefa, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit
splnenie povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
intititov. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v&as
uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zédkaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom
vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit,
Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, & uZz zvyhodnena cena
zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, urlity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluZieb, pripadne hovorov za pau$alnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit
odbyt sluZieb minimalne po stanovenu dobu. Zékaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri
predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce
z volby a viazanosti.

24. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov pozaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

25. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup
k pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky
charakter, Ze znemozfuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po
dobu 18, 24 aZz 36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien,
technoldgie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Po&as tejto doby mbzZe nastat situacia, Ze spotrebitel
nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, ¢i uz pre socialnu situaciu, napr. strata
zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika
alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie
sluzby. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi
- spotrebitelovi moznost volby, a to ani moznost ukoncit' zmluvny vztah, & odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej poskytnutej sluzby.



26. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu v rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

27. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

28. Pokial ide o odvolatefom citované rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitefné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred
sudom vys8ej indtancie.

29. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok B. a dalSi proti Francizsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. l11.US 209/04).

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 387 CSP, rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



