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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu R. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. &. XXXX/
XX, Q., zastupeny JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom Nam. Slobody 2, Humenné proti
zalovanému K.. R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, zast. Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav
Kasg&ak, s.r.o., ul. 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, o zaplatenie 3.362,54 eur
s prisl., o odvolani pravnej predchodkyne Zalobcu Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y. &. XX, Q., zomrela
XX.X.XXXX proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9C 10/2011-208 zo dfia 20.10.2017
takto

rozhodol:

Meni prvoins§tanény rozsudok v zamietavej Casti o zaplatenie sumy 2.626,48 eur s 6 % urokom z
omeskania od 24.2.2006 do zaplatenia tak, ze

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.626,48 eur s 6 % uUrokom z omeSkania od 24.2.2006 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud vychadzal zo Zaloby, ktorou sa povodne eSte Zalobkyria, Y. Q., ktord Zalobu podala
na Okresny sud Humenné dia 28.12.2015 pod sp. zn. 9C/19/06, domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.514,37 eur (136.000 Sk) s 10 % urokom z omeskania od 1.1.2004 do zaplatenia
a trov konania.

Svoj narok odévodfovala tym, Ze Zalovany uziva €ast pozemkov, a to parcely €. XXX, XXX a XXX,
zapisanych na LV &. D. v k.U. S., ktorych je vlastni¢kou. Vymera tychto parciel je XXX m2. Kedze
Zalovany jej odmieta uhradit ndhradu za uzivanie tejto vymery, uplatfiuje si za posledné 3 roky nahradu
vo vySke 30 Sk ro¢ne za m2, ¢o predstavuje sumu 18.000 Sk x 3 roky, teda 54.000 Sk.

Dalej narok pozostava z nahrady za vyribané topole z pozemku Zalobkyne v poéte 34 kusov, pri¢om
predmetom naroku je 24 m3 piliarskej gulatiny po 120 Sk za m3, teda 28.800 Sk, dalej 54,85 m3 vlakniny
po 800 Sk, ¢o predstavuje 43.880 Sk, teda spolu 72.680 Sk.

Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 9C/19/06 uznesenim vo veci rozhodol tak, Ze konanie
CiastoCne zastavil, a to vo vztahu k uhrade sumy 842,46 eur a uroku z omeSkania vo vy3ke 13 %
od 1.1.2003 do zaplatenia, zo sumy 280,82 eur vo vySke 12 % od 1.1.2004 do zaplatenia, zo sumy
280,82 eur a vo vySke 8 % od 1.1.2005 do zaplatenia zo sumy 280,82 eur. Sud zalobu Zalobcu, pokial



sa tyka zaplatenia sumy 2.412,53 eur za drevnd hmotu aj s 10 % urokom z omeSkania ro¢ne od
1.1.2004 do zaplatenia a nahradu za uzivanie pozemkov v sume 950,01 eur s urokom z omeskania
vo vySke 13 % od 1.1.2003 zo sumy316,67 eur ro¢ne do zaplatenia, vo vyske 12 % od 1.1.2004 zo
sumy 316,67 eur roéne az do zaplatenia a vo vySke 8 % od 1.1.2005 zo sumy 316,667 eur ro¢ne az do
zaplatenia, ako aj povinnost zaplatit' trovy tohto konania vo vyske 226,85 eur ako poplatok za podany
navrh, vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Prvoinstanény sud tak rozhodol uznesenim €.k. 9C 19/2006-224 zo dha 18.2.2010. Toto uznesenie v
Casti vyroku o zastaveni konania bolo odvolacim sudom, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
11Co 19/2010-234 zo dia 30.9.2010 potvrdené. Vyrok, ktory bol narok vyli&eny na samostatné konanie,
bol taktieZ napadnuty odvolanim, avS8ak odvolanie Zalobkyne bolo odmietnuté. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.12.2010.

3. Nasledne prvoinstanény sud pod sp. zn. 9C/10/2011 konal o vylu€enej Casti uplatneného naroku
Zalobkyne. PrvoindtanCny sud v prejednavanej veci v poradi prvym rozsudkom &.k. 9C 10/2011-52
zo diia 10.7.2012 Zalobu Zalobkyne zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po podani odvolania Zalobkyfiou odvolaci Krajsky sud v
Predove uznesenim ¢€.k. 17C0/123/2012-81 zo dna 26.2.2013 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na
dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

4. V poradi druhym rozsudkom prvoinstanény sud pod ¢€.k. 9C 10/2011-208 zo dna 20.10.2017 o
uplatnenom naroku zalobkyne opatovne rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. PrvoinStanény sud vykonal dokazy, ktorych obsah
opisal v odévodneni svojho rozhodnutia a nakoniec uplatneny narok Zalobkyne posudil podfa ust. § 420
ods. 1 OZ, podla § 451 ods. 1, 2 OZ. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania prvoinstanény sud
posudil narok aj podla § 107 ods. 1, 2 OZ. Vychadzal z ust. § 22 ods. 1, 2 zdkona €. 229/1991 Zb. a
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k naroku na drevnu hmotu, ako aj vo vztahu k naroku na nahradu za
uzivanie €asti parciel Zalovanym narok Zalobkyne nie je dévodny. Zaklad zamietavého vyroku spocival
v skuto€nosti, Ze prvoindtanény sud povazoval uplatneny narok Zzalobkyne za premli&any.

5. Narok Zalobkyne na uhradu sumy 2.412,53 eur za drevnu hmotu mal predstavovat narok zalobkyne na
nahradu za vyrub topofov, ktoré sa nachadzali na parcelach €. XXX, XXX a XXX, ktoré patrili Zalobkyni.
Zalobkyfa si uplatnila narok za drevn hmotu z titulu nahrady $kody. Sud tento narok v$ak posudil ako
bezdbévodné obohatenie, k vyrubu stromov Zalovanym doS$lo na zaklade pravoplatného rozhodnutia.
Zalovany tazbou neporusil Ziadnu povinnost. Zalobkyfa dala suhlas na vyrub stromov s podmienkou,
Ze zalovany pred vyrubom prevedie Uhradu za drevni hmotu. Zalovany podla prvoin$tanéného sudu
sa bezddvodne na ukor Zalobkyne obohatil, pretoZze Zalobkynino vlastnictvo sa zmenSilo o hodnotu za
drevnu hmotu topolov.

Zalovany vzniesol proti tomuto uplatnenému naroku namietku premiéania. Prvoingtanény sud skumal,
kedy bol vyrub stromov vykonany. Zalobkyna tvrdila, Ze to bolo v marci 2004 a zalovany tvrdil, Ze to
bolo v novembri 2003. Zaloba bola na std podana dfia 28.12.2015, po uplynuti premi¢acej doby. K tejto
skuto€nosti boli vypoc&uti svedkovia a strany sporu, ktori predloZili dokazy. Kompletny spisovy material z
obecného Uradu, tykajuci sa predmetného vyrubu uz nebolo mozné zabezpecit, pretoze bol skartovany.
V spise sa nachadza list Obecného Uradu S. zo dria 13.1.2005 ohladom vysadby nahradnych drevin,
v ktorom obec konStatuje, Ze vyrub stromov sa uskutoénil v marci 2004. KedZe spis bol skartovany,
prvoinstanény sud nemohol tejto listine priznat’ silu dékazu. Vypodluti svedkovia, a to Ziaden zo svedkov,
nevedeli presne urlit datum tazby a svedok V., aj ked' uviedol, Ze tazba mala byt v marci 2003, tuto
skuto€nost vie len z pocutia od U., ktory v8ak v konani nevypovedal. Pritom Zalovany predlozil od U.
dodaci list pre Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze mali byt stromy vyrabané dria 22.11.2003. Jednoznacny
dokaz vystaveny U. o vyrube stromov nebol predloZzeny. Pochybnosti o vyrube stromov vobec v roku
2003 dava aj podana zaloba, v ktorej Zalobkyha za vyrub stromov poZaduje urok z ome$kania od
1.1.2004, a teda logicky vyrub musel byt podla tohto v roku 2003. Napriek viacerym spatvzatiam tento
datum nebol opraveny a taktieZz aj dékaz doloZeny Zalobkyriou pri podani Zaloby - vyzva na uhradu
drevnej hmoty, svedCi tomu, Ze vyrub stromov bol v roku 2003. KedZe Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno o tom, Zze vyrub stromov bol v roku 2004, pre vznesenu namietku preml€ania sud zalobu
zamietol. KedZe sud mal za to, Ze Zalobkyria vedela o vyrube stromov v roku 2003, Zaloba bola v tejto
&asti pre premléanie podia § 107 ods. 1 OZ zamietnuta. Zalovana vedela v roku 2003, Ze bol vykonany
vyrub stromov, nakolko potvrdila, Ze pri vyrube stromov ju, ako aj jej manzela, Zalovany vyzval, aby pri
vyrube sa zuc&astnili. Prvoinstancny sud dal8imi skutoénostami ohfadne nahrady za drevni hmotu sa



nezaoberal. Nevykonal dékaz navrhnuty zalobkyriou, a to aby Zalovany predloZzil pefiazny dennik a knihu
faktur a porezov, nakolko na preukazanie svojho tvrdenia dékazy predklada strana, ktora tvrdi nejaku
skuto€nost, preto Zalovany nemal takuto povinnost.

6. Ohladne naroku na nahradu za uZivanie v €asti parciel Zalovany narok bol €iasto¢ne upravovany
spatvzatim Zaloby. Zalobkyria tvrdila, Ze je vyluénou vlastni¢kou parciel & XXX, XXX a XXX, ktorych
gast vyuziva zalovany. Obe strany sa zhodli, Ze ide o parcelu o vymere XXX m2. Zalobkyfa uviedla,
Ze zalovany odmietol zaplatit za najom tychto parciel. Ziadnu najomnu alebo inG zmluvu preukazujicu
vznik zavazko-pravneho vztahu medzi stranami sporu nepredloZila. KedZe Zalovany tieto pozemky
neuzival protipravne, ale podla zalobkyne bez platnej zmluvy uzavretej so Zalobkyriou, aj tento narok
je mozné posudit ako narok na bezdévodné obohatenie. Zalobkyna Ziadala Zalovani sumu s trokom z
omeskania za obdobie od 1.1.2003, od 1.1.2004 a od 1.1.2005 do zaplatenia. Z takto vymedzenej istiny
a jej prislusenstva vyplyva, Zze Zalovana suma pokryva obdobie rokov 2002, 2003 a 2004. V priebehu
konania z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany na zaklade najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom uZzival parcelu XXX/X, ktora bola od¢lenena geometrickym planom. Tuto parcelu
uzival Zalovany podla jeho tvrdenia v rozsahu totoZnom s uzZivanim Polnohospodarskym druzstvom
Mernik a za dojednany najom riadne platil. V. danom &ase v roku 2002 - 2004 bola Zalobkyria podla vypisu
listu vlastnictva podielovou spoluvlastni¢kou v podiele X/XX a XX/XX bolo v tom &ase vo vlastnictve
nezisteného vlastnika, a teda podfa prisluSsnych pravnych noriem v sprave a nakladani Slovenského
pozemkového fondu. Vo zvysku, teda v podiele XX/XX bola Zalobkyra zapisana na LV az na zaklade
osvedcenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 31.5.2005, aj ked' s u€inkami
vydrzania a vlastnickymi nasledkami od 1.1.2001. Zalovany mal z uvedenych parciel uzivat len ¢ast
v rozsahu XXX m2. Aj vo vztahu k tymto narokom Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania. KedzZe si
Zalobkyha uplatiuje ngjomné za roky 2002, 2003 a 2004 a Zaloba bola podana na sud az 28.12.2005.
Pri uplatneni dvojroénej premiacej doby, kedZe Zalobkyna vedela, Ze je vlastniCkou tychto parciel,
prvoindtanény sud posudil narok Zalobkyne Ciastoéne za premliany. Vo vztahu k Zalobkyni je mozné
povazovat za nepreml€any narok za obdobie od 28.12.2003 do 28.12.2004.

Vo vztahu k tomuto obdobiu Zalovany sa branil, Ze mal uzatvoreni najomnu zmluvu k parcelam so
Slovenskym pozemkovym fondom, kde v parcele €. XXX/X boli zahrnuté aj parcely €. XXX, XXX a XXX
o vymere XXX m2. Mal uzatvoreny najomny vztah so SPF, a teda kedZe Zalobkyria v tom €ase bola
podielovou spoluvlastniCkou len v rozsahu X/XX a podiel XX/XX bol na nezndmych vlastnikoch, Zalovany
uhradzal najomné subjektu, s ktorym mal uzatvoreny zmluvny vztah, t.j. Slovenskému pozemkovému
fondu. Preto nie je zodpovedny za bezddvodné obohatenie vo vztahu k Zalobkyni.

Preto prvoinstanény sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 262 ods. 1,
2 CSP a zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie pravna predchodkyria Zalobcu.
Napadnuty rozsudok povaZovala za nespravny, pretoZe prvoinstanény sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Niektoré dbkazy vyloZil nespravne, niektorych
dbkazov sa dozadoval sposobom, o ktorom bolo jasné, Ze ho Zalobkyria neméze vykonat. Skutkové
zavery, z ktorych sud vyvodil nasledne pravne zavery, zalozil na dokazovani, ktoré nebolo vykonané
v sulade so zakonom. Prvoinstancny sud nereSpektoval ani pokyny odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni.

Zalobkyna namietala tvrdenie, Ze nemala vlastnicky vztah k parcele & XXX/X. Uviedla, Ze bola
podielovou spoluvlastni¢kou tejto parcely na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva vo
Vranove nad Toplou €. D221/1971 zo diia 3.11.1971 v podiele X/XX. Napriek tomu, patrili jej rovnaké
prava, ako vlastnikovi, hoci len v uvedenom zlomku. Nebola celd parcela vedena na neznameho
vlastnika. Vlastnictvo k celej parcele €. XXX/X osved¢ila notarskou zapisnicou zo dfia 31.5.2005, pri¢om
PD Mernik dal Zalovanému tato parcelu do uzivania 4.9.2001, &ize XXX m2 uzival Zzalovany uz od tohto
datumu. Néasledne az v maji 2003 Zalovany uzatvoril najomnu zmluvu so SPF, priom najneskér od
marca 2003 o vlastnictve Zalobkyne Zalovany vedel. Preto poZaduje najomné za roky 2003 - 2005 za
uzivanie vymery XXX m2 bez uzavretej zmluvy.

Doposial jej zalovany neuhradil ani zisk z vyrubu topolov, za drevnu hmotu. Bolo to jeho povinnostou,
vzhladom na to, Ze vedel, Ze vlastnikom pozemkov, na ktorych su topole, je Zalobkyha. Rozporovala
existenciu dodacieho listu od svedka S. U.. Svedok Ziadnu fakturaciu Zalovanému nerobil, pretoZze mal
byt naturalne odmeneny rezivom v hodnote 12.000 Sk. Vyrub sa mal konat' v aprili 2004, ¢o potvrdil



aj jeho brat, ktory s nim vykonal tazbu. Svedok S. U., ktory vystavil dodaci list, nikdy nemal firmu,
ani zivnost, ktora by ho na takéto ukony opravrnovala. Len nezistne vypomahal svojmu bratovi M.
U.. VytaZené drevo bolo hned spracované v odporcovej prevadzke. Ani napriek tomu, Zze Zalobkyria
Ziadala, Zalovany nepredlozil sudu knihu porezov. O datume vykonania tazby drevnej hmoty sveddi aj list
Obecného uradu S. z januara 2015, kde v suvislosti s vysadbou novych strom&ekov bolo konstatované,
Ze tazba dreva bola vykonana v aprili 2004. Zalovany v priebehu konania nepreukazal tvrdenu hnilobu
stromov. Zalobkyria namietala rozpis nakladov, ktoré mal Zalovany s tazbou topolov. Namietala aj zavery
prvoindtanéného sudu o premi€ani naroku a Ziadala, aby odvolaci sud cely napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobe vyhovel.

9. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Pozemky &. XXX, XXX a XXX ako trvaly travnaty porast boli vnesené do zdruZzeného uZivania
JRD, Zalobkyfia nepoZiadala o vydanie tychto pozemkov. Zalovany mal prenajatu plochu od SPF ako od
neznamych spoluvlastnikov. Nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobkyriou. Na ploche sa nachadzali
topole, ktoré ohrozovali okolie suchymi konarmi, preto sa rozhodol ich odstranit. Odstranenie vykonal
za podmienok stanovenych v spravnom rozhodnuti. Stalo sa tak v roku 2003 a nasledne vykonal aj
vysadbu novych stromov.

10. K vyjadreniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkynha, ktora uviedla, Ze prvoinstanény
sud nevyhodnotil niektoré dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, niektoré dékazy vébec nebral do uvahy.
Zalovany za uzivanie pozemkov nezaplatil, ani za drevni hmotu. Poukazala pritom na skutodnost, Ze
nahrada za topole mala byt uloZzena do depozitu na SPF, pokial si Zalobkyria nevyrieSi administrativne
svoje zalezitosti k nehnutelnostiam. Cena za m2 prenajatého polnohospodarskeho pozemku v tom Case,
teda v €ase roku 2004 alebo 2005 predstavovala 3,32 eura za m2 v obci do 5.000 obyvatelov.

11. V duplike Zalovany poukazal na zavery prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsudku a Ziadal
prvoindtanény rozsudok potvrdit.

12. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobkynia, Y. Q., diia XX.X.XXXX zomrela.
Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 17Co 137/2018-271 zo dfia 11.6.2019 rozhodol podla
§ 60, § 61 a § 63 CSP o tom, Ze v dalSom konani bude pokraCovat s pravnym nastupcom nebohej
Zalobkyne, a to jej manzelom R. Q..

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379
a nasl. CSP, na nariadenom pojednavani podla § 385 CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné Ciastocne zmenit, vo zvySku potvrdit’.

Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dbékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje délezZity verejny zaujem.

Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom, zrudené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud v danom pripade bol povinny v sulade s ust. § 390 CSP rozhodnut o veci sdm. KedZe v8ak
prvoindtancny sud vo vztahu k meritu veci nezistil nalezitym spdsobom skutkovy stav, pretoze sa zameral
len na posudenie namietky premi¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku, na zaklade takto zistenych
skutkovych zisteni nebolo mozné o uplatnenom naroku rozhodnut bez nariadenia pojednavania a
bez doplnenia a zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu, preto odvolaci sud vo veci nariadil
pojednavanie, doplnil dokazovanie. Podla § 383 CSP zistil a ustalil sdm skutkovy stav.

14. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze narok na nahradu za uzivanie pozemkov si uplatfiuje z dévodu, Ze jeho pravna predchodkyria
bola vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti a to parc. €. XXX, XXX a XXX zapisanych na LV &. XXX, k.U.



S. od roku 2001 na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava. Uvedené vychadza z Notarskej
zapisnice Notarskeho uradu v Se€ovciach R.. E. H. zo dia 31.6.2005 sp. zn. N405/2005, Nz 24398/2005
a NCRIs 24061/2005. Sumu, za ktoru pravna predchodkyna si uplatfiovala narok na nahradu uréila podla
vySky, aku v minulosti za prengjom pofnohospodarskej pddy uhradzal sdm zalobca. Poukéazal pritom na
dbékazy vykonané pred prvoindtanénym sudom, a to najma na fakturu z roku 1992, kde v tom €ase za
prenajom polnohospodarskej pody, v roku 1992, uhradil 1.920 K&s za 200 m2.

Zalobca uviedol, Ze nahradu za drevni hmotu vypodital podia priemernych cien surového dreva
podla drevin a sortimentov za |. a Il. $tvrtrok roku 1996, ktory prehlad vydal Ustav pre vychovu a
vzdelavanie pracovnikov lesného a vodného hospodarstva SR Zvolen. Poukazal na okolnosti sved&iace
o tom, Ze topole boli vytazené v aprili alebo marci 2004, najma na zaznam Obecného uradu v S..
Namietal tvrdenia, Ze S. U. mal opravnenie na vystavovanie dodacich listov a na vykonavanie sukromne;j
zarobkovej Cinnosti. Takéto opravnenie mal len brat Ludovit Ver€imak, ktory podla potvrdenia, ktoré
predloZil sudu, tazbu dreva v roku 2003 nevykonal.

Zalovany namietal uplatneny narok. Vo vztahu k pozemkom mal uzatvoren najomnud zmluvu so SPF,
ktorému uhradzal aj ndjomné. Pred odvolacim sudom namietal aj vySku uplatiiovaného naroku za
uzivanie pozemku vo vySke 30 Sk za m2 ro¢ne. Namietal, Ze pravna predchodkyfia Zalobcu bola
vylu€nou vlastniCkou celej nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze jej podiel na parcelach bol len X/XX.
Nepreukazal, ze by za uzivanie aj tohto podielu poskytoval pravnej predchodkyni Zalobcu nahradu.
Tvrdil, Ze s S. U. mal uzatvorent zmluvu o dielo, podla ktorej S. U. mal zabezpecit vyrub topolov. Topole
vyrubal v novembri 2003, preto narok Zalobkyne na uhradu za drevnu hmotu je premi¢any. Rozhodne
poprel, Ze by drevni hmotu vytazil az v marci alebo aprili 2004. Potvrdil, Ze zaznamy o tazbe dreva
vykonaval v knihe porezov, avSak za toto obdobie uz knihu porezov nema, pretoze bola zoskartovana.
V priebehu odvolacieho konania zalovany Ziadal vypo&ut svedka Y. H., ktory vystavil €estné prehlasenie,
podfa ktorého uviedol, Ze zdznam o tazbe topolov mal byt v knihe porezov a svedka S. U., ktory vystavil
dodaci list Zalovanému na tazbu dreva v novembri 2003. Zalovany tychto svedkov pred odvolaci sud
nezabezpedil a na poslednom pojednavani na ich vysluchu netrval.

15. Zalovany pred prvoinstanénym sidom vzniesol namietku premlania uplatfiovaného naroku, na
namietke premldania zotrval aj v pripade, ked do konania vstupil Zalobca. Zalobca musel akceptovat
stav konania v ase, ked do konania bol pribraty sudom.

Prvoindtanény sud cely uplatneny narok povazoval za premi&any.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze namietka premli€ania zalovaného vo vztahu k uzivaniu pozemkov bez
najomnej zmluvy je Ciastoéne dovodna, CiastoCne pre premlcanie neddvodna.

Narok Zalobcu na nahradu za drevnu hmotu za topole je dovodny, nie je premiCany.

16. Zalovany dria 1.9.2001 zadal uzivat parc. &. XXX/X, ktori mu odovzdalo PD Mernik do dogasného
uzivania. Su€astou tejto parcely boli aj €asti parciel &. XXX, XXX a XXX zapisané na LV &. XXX, k.u. S,
ktoré uz v tom €ase na zaklade vydrzania vlastnila pravna predchodkyna Zalobcu.

Nasledne dnia 5.5.2003 uzavrel Zalovany na parc. ¢. XXX/X najomnu zmluvu so SPF ako
prenajimatefom, ktorému uhradzal aj najomné 1 Sk za m2 roéne (€. zmluvy 4907/403).

Zalobkyna v Zalobe Ziadala, aby Zalovany jej vydal bezdévodné obohatenie za uZivanie pozemkov, a to
Casti parcely €. XXX o vymere XXX m2, parcely €. XXX o vymere XXX m2 a parcely €. XXX o vymere
XXXX m2, zapisanych na LV & XXX, k.u. S. v registri E, v rozsahu XXX m2. Ziadala nahradu po 30
Sk za m2 roéne. Zaloba bola na siid podana dfia 28.12.2005. Zalobky#a Ziadala o ndhradu za uZivanie
pozemkov za rok 2003, 2004 a 2005.

V priebehu konania preukazala, Ze povodne bola spoluvlastni¢kou uvedenych pozemkov v rozsahu X/
XX. Neskor, v notarskej zapisnici zo dha 31.6.2005 deklarovala, ze dia 1.1.2001 doSlo k vydrzaniu
vlastnickeho prava na tychto pozemkoch aj v rozsahu XX/XX.

V priebehu konania strany sporu zhodne upravili rozsah uzivania parciel Zalovanym v rozsahu XXX m2.
Tato vymera medzi stranami nebola sporna.

Zalovany namietal, Ze parcely nevyuziva, Ze Zalobkyfia je ich vyluénou vlastni¢kou az od roku 2005,
kedy bolo vydané osvedZenie o vydrzani vlastnickeho prava a namietal uplatfiovany narok na nahradu
30 Sk za m2 ro€ne s poukazom na to, Zze celu vymeru XXX m2 mal v najme od SPF za 1 Sk za m2
ro€ne, ktorému za uzivanie ngjom uhradzal.

Odvolaci sud z listin, ktoré sa nachadzaju v spise zistil, Ze Zalobkyha Ziadala dna 6.3.2003
Polnohospodarske druzstvo Mernik o vy&lenenie svojich pozemkov z uZivania druzstva, av3ak jej
Ziadosti nebolo vyhovené.



Zo spisového materialu odvolaci sud dalej zistil aj to, Ze povodna Zalobkyfia najomnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Agro Mernik, s.r.o. mala uzatvoreny ndjom nehnutelnosti, kde
sugastou bola aj sporna vymera XXX m2, a to najskdr na 5 rokov a neskér dodatkom to bolo predizené
na 15 rokov, od 1.1.2005 za 500 Sk za hektar. Predmetom tohto najmu bola celd vymera nehnutelnosti
zapisanych na LV XXX, teda aj nehnutelnosti, ktoré mal vy&lenené Ciastone Zalovany vo svojej vymere,
ktoru ako prenajimanu uzival od SPF v rozsahu 318 m2 (67.290 m2).

17. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym bolo potrebné prioritne posudit, o aky druh
naroku uplatiiovany Zalobkyfou ide. Zalobkyfia svoj narok uplatiiovala ako narok na najomné alebo
nahradu za uZivanie svojich pozemkov za rok 2003, 2004 a rok 2005. V priebehu konania bolo zistené,
Ze tento narok je mozné podradit pod narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyni
patri primerana nahrada za to, Ze v rozsahu XXX m2 Zalovany bez pravneho dévodu uZival pozemky
a obohatil sa na ukor Zalobkyne. Preto premi€acia doba podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
je subjektivna dvojro¢na a objektivna trojro¢na.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Zalobca uplatriuje narok na pefiazni nahradu za uzivanie pozemkov jeho pravnej predchodkyne za roky
2003, 2004 a 2005. Zaloba na sud bola podana dia 28.12.2005.

Vzhladom na moment podania Zaloby objektivna lehota na uplatnenie naroku neuplynula ani pri jednom
z giastoCnych nérokov. Preto bolo potrebné skimat plynutie subjektivnej dvojroénej lehoty podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pre posudenie pociatku plynutia tejto lehoty je vZdy rozhodny deri, kedy
skutogne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane povinného subjektu a dalej, kedy sa
Zalobkyha o tom dozvedela, kedy sa dozvedela, Ze na jej Ukor sa obohatil Zalovany a dalej je doleZité,
kedy Zalobkyna si prvykrat mohla svoj narok uplatnit’ Zalobou, a teda uplatneny narok aj vycislit.

Pri uzivani pozemkov Zalovanym za rok 2003 obdobie do novembra 2003 je premi€ané v subjektivnej
dvojroCnej lehote, pretoZze narok najneskér z novembra 2003 si mohla Zalobkyfia na sude uplatnit
1.12.2003, kedy vedela, Zze Zalovany uZiva jej pozemky a vedela, Ze jej patri nahrada, ktoru mohla
vycislit a Ze dalej uziva Zalovany pozemky bez pravneho dévodu. Preto narok Zzalobkyne na pefaznu
nahradu za obdobie januar az november 2003 s poukazom na to, Ze Zaloba bola podana 28.12.2005
je premicany.

December 2003 je preml€any Ciasto¢ne. Odvolaci sud zistil, Ze za obdobie od 1.12.2003 do 26.12.2003
je narok preml¢any, pretoze najneskdr za def 26.12.2003 si mohla uplatnit narok na sude do 27.12.2003.
Dvojro&na subjektivna preml€acia doba uplynula 27.12.2005. Najneskér do tohto dia Zalobkyhia vedela,
Ze jej pozemky uziva Zalovany, Ze jej tieto pozemky patria, vedela, Ze ide o vymeru minimalne XXX m2,
vedela vycislit tuto nahradu a Ze so Zalovanym nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu.

Za obdobie od 27.12.2003 narok Zzalobkyne nie je premlany, rovnako ako rok 2004, kedZe Zaloba bola
podana 28.12.2005, t.j. v subjektivnej premliCacej dobe.

Vo vztahu k dalSiemu obdobiu, a to obdobiu od 1.1.2005 je potrebné skonstatovat, Ze Zalobkyni narok na
nahradu za uzivanie tychto pozemkov nevznikol. Odvolaci sud zistil, Ze od 1.1.2005 Zalobkyha prenajala
spolo€nosti Agro Mernik na zaklade zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely vymeru
nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, k.U. S. v rozsahu 67.290 m2. Zmluva bola uzatvorena 19.9.2005
na obdobie od 1.1.2005, pricom prvé obdobie najmu bolo 5-roéné a neskér na zaklade dodatku €. 1,
uzatvoreného 10.1.2006 na obdobie 15 rokov. Teda v tomto obdobi cela vymera pozemkov patriacich
Zalobkyni bola riadne prenajata v spolo¢nosti Agro Mernik, s.r.0., za ktory prenajom tato spolo¢nost
Zalovanej sa zaviazala zmluvne uhradzat najomné. Preto vymera XXX m2, ktoru Ziadala od Zalovaného
nebola preukazatelne zalovanym uzivana a Zalovany v rozhodnom Case roku 2005 neziskal Ziadne
bezdbvodné obohatenie. Preto Zalobkyni za rok 2005 nadhrada od Zalovaného nepatri.



Preto odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pretoZe v tejto zamietavej €asti bol vyrok vecne spravny, a to za rok 2003 do 26.12.2003 a za rok 2005.

18. Pokial sa tyka vy8ky nadhrady za uZivanie pozemkov Zalovanym za obdobie od 27.12. do 31.12.2003
a za rok 2004, Zalobca ziadal, aby mu bola poskytnuta nahrada vo vyske 30 Sk za m2 rocne. Pri
bezdbvodnom obohateni sa neuréuje cena najmu alebo cena, za ktoru realne na trhu je mozné realizovat
zmluvné vztahy medzi stranami sporu. Vychadza sa z tzv. primeranej pefiaznej nahrady v rozsahu,
ktory zodpoveda bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor pévodnej zalobkyne. Toto bezdévodné
obohatenie vzhladom na to, Ze prvoinstanény sud sa vySkou nezaoberal, bol povinny ustalit odvolaci
sud. Vychadzal z dokazov, ktoré mal k dispozicii od stran sporu a vychadzal aj z vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov platnych v tom €ase ako ur€itej formy regulovanej nahrady za uzivanie obdobnych
veci. Zistil, ze v tom ¢ase SPF prenajimal Zalovanému pozemky za 1 Sk za m2 ro¢ne. Podla potvrdenia
SPF, SPF prenajimal pozemky v inych vztahoch vo vySke 0,994 Sk za m2 ro¢ne. Spolo¢nost Agro
Mernik, s.r.o. Zalobkyni uhradzala za prenajom polnohospodarskej pody 0,05 Sk za m2 roéne. Zalobca
pred odvolacim sudom uviedol, Ze za prenajom polhohospodarskej pody este v roku 1992 sam uhradzal
sumu 9,60 K¢s za rok a za 1 m2. Ako pomdcku odvolaci sud pre ustélenie vy8ky ndhrady za uzivanie
pozemku pouzil v tom €ase platny pravny predpis, a to vyhlaSku Ministerstva financii SR o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a
nahradach za do¢asné uzivanie pozemkov, ktora vyhlaska jej vykonavaci predpis k zakonu ¢€. 127/1991
Zb. a &. 330/91 Zb. Podla vtedy platného pravneho predpisu cena za m2 pozemku alebo jeho Casti
v obci do 2.000 obyvatelov, predstavovala 20 Sk za m2. Preto odvolaci sud povazoval uplatneny
narok zalobkyne na 30 Sk za m2 ro&ne neprimerany a ako primeranu nahradu stanovil, vzhfadom na
porovnanie nahrad za uZivanie obdobnych pozemkov v danom mieste a ¢ase, sumu 20 Sk za m2 s tym,
Ze Zalovany aj ked namietal nahradu vo vySke 30 Sk za m2 ro¢ne, sam dbkaz o realnej ndhrade za
uzivanie pozemku nepredlozil, poukazal vSak za to, Ze jeho ndjom so SPF bol na sumu 1 Sk za m2 ro¢ne.
Odvolaci sud musi konstatovat, Ze takto nizka ndhrada za uzivanie pozemkov je neadekvatna vymere a
charakteru , na aky ucel Zalovany tieto pozemky vyuzival, ked deklaroval, Ze su uréené na uskladnenie
drevnej hmoty, vzhladom na charakter podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. Agro Mernik, s.r.o. vyuZival
nehnutelnosti na polnohospodarsku &innost, kde tieto nahrady su oproti beznym komerénym nahradam
neprimerane nizke. Preto potom bolo mozné, vzhladom na vysku nahrady, ktoru priblizne pred 10 rokmi,
nez si ju uplatnila Zalobkyna, uhradzal jej manzel, Zalobca, za prenajom pody vo vyske 9,60 K&s ro¢ne
za m2 povazovat' za primeranu nahradu vzhfadom na vyvoj cien na trhu s nehnutefnostami sumu 20
Sk za m2 rocne.

Potom nahrada vo vySke 20,- Sk za 1 m2 ro¢ne pri vymere XXX m2 uzivania pozemkov Zalovanym za
27.-31. december 2003 predstavuje sumu 85,48 Sk, a za cely rok 2004 sumu 6.360,- Sk, spolu 6.445,48
Sk. Uvedena suma predstavuje 213,95 Eura. Vo zvysku, o do vySky nahrady Zaloba nie je dovodna, a
preto ju spravne prvoinstanény sud zamietol (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. k momentu omeskania Zalovaného (24.2.2006) vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania z takto uplatneného naroku. Ustanovenie § 451 OZ nema
stanovenu splatnost bezdévodného obohatenia. Preto je potrebné vychadzat pri u€eni splatnosti
bezdévodného obohatenia z ustanovenia § 563 OZ, kde splatnost’ takéhoto naroku je v nasledujuci
defi po dni, kedy bol diZznik vyzvany na plnenie. V priebehu konania bolo preukazané, Ze eSte
Zalobkyha vyzvala Zzalovaného na plnenie bezdévodného obohatenia, v tychto vyzvach vSak neuviedla
ani konkrétnu sumu a ani konkrétnu lehotu na plnenie. Tieto vyzvy, vzhladom na absenciu podstatnych
nalezitosti uplatfiovaného naroku, nie je mozné povazovat za riadne vyzvy podla § 563 OZ. Preto, kedZe
nie je mozné tieto vyzvy povazovat za vyzvy na plnenie, je podanie Zaloby na plnenie a doruCenie tejto
Zaloby Zalovanému kvalifikovanou podmienkou na plnenie pefiaznej povinnosti. V prejednavanej veci



Zaloba bola Zalovanému doru€ena spolu s platobnym rozkazom este v konani Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 9C/19/2006 dfia 23.2.2006. Teda zalovany bol povinny plnit nasledujici def po
dorudeni tejto vyzvy dfia 24.2.2006. Zalovany vSak k plneniu nepristpil a to ani &iastoéne a preto sa
dostal do omes$kania.

V tom €ase uroky z omeskania boli stanovené na 6% ro&ne. Preto uplatnené uroky z omeskania tak, ako
to uviedla Zalobkyra za obdobie od 1.1.2004 do zaplatenia a od 1.1.2003 do zaplatenia o vySke 12% a
13% nie je narok dany, a preto aj v tejto Casti je potrebné povaZovat narok prvoin§tanénym sidom ako
spravne zamietnuty podla § 387 ods. 1 C.s.p.

20. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyfia nebola v roku 2003, 2004 a 2005 vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré mal v najme od SPF, ale len v rozsahu X/XX, ked zvySny podiel XX/XX ziskala az
v roku 2005 vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho prava. Uvedena namietka je nedévodna. Zalobkyfa v
minulosti skuto€ne bola podielovou viastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. S. vrozsahu
X/XX. Do notéarskej zapisnice dia 31.6.2005 vyhlasila, Ze pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej sa stala
vlastni¢kou aj zvySnych XX/XX-in nastala k 1.1.2001, kedy zo zakona nadobudla vlastnicke pravo aj v
tomto rozsahu XX/XX-in. Notérska zapisnica z 31.6.2005 stav, ktory kon§titutivne nastal k 1.1.2001 len
deklarovala. Uvedena namietka nemala vplyv na vznik naroku Zalobkyne, resp. jej pravneho nastupcu
na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie vlastnictva bez pravneho doévodu.

21. Odvolaci sud bol povinny sa zaoberat’ aj narokom na nahradu za drevnd hmotu za vyrabané topole. V
priebehu konania bolo zistené, Ze Zzalobkyria Ziadala nahradu za 34 topolov, ktoré rastli na jej parcelach.
Za vyrubané topole si uplatriuje narok na nahradu za piliarsku gulatinu za XX m3 po 1.200,- Sk za 1
m3, teda 28.800,- Sk a 54,85 m3 vlakniny po 800,- Sk za 1 m3, &o predstavuje 43,880 Sk. Spolu ako
nahradu za drevnu hmotu, za topole je potrebné podla Zzalobkyne jej uhradit 72.680,- Sk.

V priebehu prvoin§tanéného konania opat vo vztahu k topolom bola vznesena zo strany Zalovaného
namietka premli€ania. Tato namietka premli&ania prvoinstanénym sudom bola povazovana za dévodnu,
ked prvoinstan¢ny sud dbkazy nalezitym spdsobom nevyhodnotil.

Zo spisu vyplyva, Ze spravne konanie pred Obecnym uradom v S. zac¢alo dna 26.2.2003, kde zalovany
poziadal o vyrub stromov. Statna ochrana prirody v rozhodnuti zo diia 10.3.2003 presne stanovila
pocet topolov, ktoré sa maju vyrezat z parciel Zalobkyne €. XXX, €. XXX a &. XXX s vydislenim ich
spoloenskej hodnoty. Vyrez sa mal vykonat bud do 31.3.2003, alebo od 1.10.2003 do 31.3.2004.
Zalobkyfa, ako v tom &ase podielova spoluvlastni¢ka, dala na takyto vyrez sthlas 2.4.2003 a SPF,
ako zastupca neznamych vlastnikov, dal suhlas difa 25.3.2003. Obecny urad S. dfia 7.5.2003 vydal
rozhodnutie o vyrube stromov, ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatné dna 25.7.2003 s tym, Ze vyrub
ma byt realizovany 1.10.2003 az do 31.3.2004. Obecny urad S. v8ak v podani z 13.1.2005 na Ziadost
Zalovaného povolil Zalovanému nahradnu vysadbu uskuto&nit do 31.5.2005, pretoze vyrub stromov sa
uskuto€nil v marci 2004.

Prvoindtanény sud toto podanie Obecného uradu v S. zo dia 13.1.2005 nepovazoval za déveryhodné,
pretoZe sa mu nepodarilo ziskat origindl administrativneho spisu. Listina vSak bola vyhotovena organom
na to opravnenym, nikto tuto listinu, aj ked vo fotoképii, nespochybnil. To, Ze stromy dodatoéne vysadené
neboli do 31.5.2005 tak, ako to bolo rozhodnuté o prediZeni tejto lehoty obcou svedéi aj ta okolnost,
Ze prvoinstanény sud bol na obhliadke diha 19.3.2007, kedy eSte stale nahradna vysadba realizovana
nebola.

Zalovany predlozil sidu dodaci list vystaveny S. U. zo dia 22.11.2003, z ktorého listu vyplyva, Ze vyrubal
30 stromov, 3 stromy nezrezal. Zalovany tvrdil, Ze mal uzatvorent s S. U. zmluvu o dielo. Zmluva o
dielo nie je ddkazom svedc€iacim o0 momente vyrubu tychto stromov. S. U. podfa tvrdenia Zalobcu nemal
opravnenie na sukromnu podnikatelsku €innost a dodacie listy Zalovanému vystavovat' nemohol. Podla
tvrdenia Zalobcu a podla ¢estného prehlasenia M. U. je zistené, Ze S. U. len pomahal M. U. pri poreze
topofov. V roku 2003 podrla ¢estného prehlasenia M. U., Zalovanému Ziadne dodacie listy nevystavoval.
Svedok R. V. vo svojej svedeckej vypovedi pred prvoin§tanénym sudom uviedol, Ze bol pritomny pri tom,
ked sa hovorilo o vyrube stromov v aprili 2004. Svedok R. V. Zalobcovi obstaral z archivu materialy,
ktoré ostali eSte z obdobia rozhodovania o vyrube stromov z Obecného uradu S.. Svedkyna Y. W. ako
starostka obce sa bliz8ie k datumom vyrubov nevedela vyjadrit. Potvrdila vSak, Ze vyhotovovala v3etky
listiny v suvislosti s vyrubom stromov, na datumy si nevedela spomenut, avSak potvrdila, Ze blizko
spolupracovala s nadriadenymi Uradmi, pretoze takéto listiny vyhotovovala prvy raz.

Sudu bolo predloZzené aj ¢estné prehlasenie svedka Y. H., ktory v &estnom prehlaseni potvrdil, Ze
bolo zrezanych 33 kusov topolov, ktory porez bol zaznamenany v knihe porezov zalovaného, ktora



bola uloZena na prevadzke Zalovaného. Zaznamy boli vykonavané denne. Drevo z tychto topolov bolo
spracované na dvere do bytovky v romskej osade v S..

Sud na Ziadost Zalobcu vyzval Zalovaného, aby predloZil uvedenu knihu porezov na ustalenie momentu
tazby topolov. Zalovany pred odvolacim sudom tvrdil, Ze tato kniha uz bola skartovana a tym sa dostal
do dékaznej nidze na preukazanie skorSieho datumu vyrobu topolov, nez to vyplyva z dékazov. Jedine
svedok Y. N. bliz8ie nevedel pri svojom vysluchu uviest, v ktorom obdobi boli vytazené topole. Uviedol,
Ze to bolo priblizne pred 3 rokmi, v roku 2003. Tento svedok nevedel presne identifikovat obdobie tazby
dreva, avSak vSetky ostatné dékazy, ktoré ma sud k dispozicii sved&ia o tom, Ze k tazbe dreva doslo
v marci 2004. Ako zakladny dbkaz svedciaci o tychto okolnostiach je mozné povazovat rozhodnutie
obce na Ziadost Zalovaného o predizeni nahradnej vysadby stroméekov, za topole, kde je presne
konStatované, ze topole boli zrezané v marci 2004, ktoru informaciu v ziadosti oznamil sam ziadatel
- Zzalovany, kedZe nebolo mozZné zrealizovat ndhradu vysadbu v lehotach stanovenych v pdvodnom
suhlase na vyrub stromov. Preto, kedZe aj v danom pripade je vznesena namietka preml¢ania vo vztahu
k uplatneniu primeranej nahrady za uzivanie topofov nedévodna, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok
nie je premicany.

K vyrezu topolov doslo v marci 2004, objektivna premi€acia lehota plynula do marca 2007 a subjektivna
lehota plynula do marca 2006. Zalobky#a, respektive jej manzel - Zalobca o vyrube vedeli. Zalobkyna
si uplatiovala nahradu za vyrdabané stromy, avSak tato jej poskytnutéd nebola. Finan&né prostriedky
boli vyplatené SPF. Nikto nerozporoval, Ze Zalovany vyzyval Zalobkyriu, respektive jej manzela, aby
sa pri vyrube topofov zu&astnili a naviac, podla tvrdenia Zalovaného, tento jej mal nechat nezrezané
topole ako nahradu za drevo. Preto narok zalobcu v sulade s § 107 ods. 1 OZ pri posudeni naroku
ako bezddvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu (resp. jeho pravnej predchodkyne) nie
je premicany.

22. Vy3ka nahrady za topole, ktora bola vy€islena Zalobcom, respektive pravnou predchodkyriou
Zalobcu, spochybfiovand nebola. V tejto Casti zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky.
Zalobca vy$ku vygislil podla noriem a cennika platného pre ocenenie obdobného dreva ako piliarske
gulatiny a vlakniny. Uvedena suma predstavuje 72.680,- Sk, €o v prepocte na menu euro predstavuje
2.412,53 Eura. Preto v tejto €asti odvolaci sud prvoinstanény rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Zalobe
vyhovel. Podla § 451 OZ a § 458 OZ je narok dévodny.

K tomuto naroku ako primeranej nahrady za zrezané topole sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z
omeskania v rovhakom rozsahu a rovnhakym spdsobom vypoctu ako to bolo vo vztahu k nahrade za
uzivanie pozemkov v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ, § 563 OZ a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Zb.

Preto odvolaci sud aj v tejto &asti prvoinstanény rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Ciasto&ne Zalobe
vyhovel.

23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2
CSP. V priebehu konania bolo zistené, Ze strany sporu maju uspech v spore kazdy priblizne v polovici.
Uplatneny narok bol &iastoéne zastaveny v pdvodnom konani sp. zn. 9C/16/2006 v rozsahu nad XXX
m2 pozemkov.

V prejednavanej veci uplatneny narok €iasto¢ne vo vztahu k pozemkom bol premi€any a €iastoéne nebol
dévodny.

TaktieZ aj uplatnené uroky z omeskania vo vztahu k momentu omeskania a vo vztahu k vy8ke omeskania
neboli priznané v plnom rozsahu.

Preto pri kvantifikacii spechu kazdej zo sporovych stan je mozné konstatovat, Ze kazda zo stran mala
priblizne rovnaky pomer Uspechu aj neuspechu a je na mieste, aby bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



