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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.X. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta otca C. B., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom D. E. X, zast. F. G., nar. X.X. XXXX, trvale bytom D. H. XXXX/X, D., matky C. B., nar. XX.XX.
XXXX, bytom I., J. H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia - zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Otec maloletej ndvrhom zo diia 14.2. 2024 navrhuje neodkladnym opatrenim zniZit' vyZivovaciu
povinnost voCi maloletej A. zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur, a to diiom podania navrhu.
Poukazal na dobu posledného uréenia vyzivného rozsudkom OS Prievidza &.k. 19P 13/2022 — 251
zo dha 4.8. 2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Tren&in &C.k. 6CoP 53/2022. Dna 9.2.
2023 dostal cievnu mozgovu prihodu a bol hospitalizovany v Nemocnici v K., kedZe prihoda sa mu
stala po€as vykonu prace. Bola mu zaroven zistena cukrovka druhého stuprfia s podavanim inzulinu,
jeho srdce pracuje na 25%. Po dvoch tyzdfioch bol prevezeny do Fakultnej nemocnice |. v H,,
pretoZe je zdravotne poisteny v H.. Dfia 2.1.2024 bol prevezeny do lie€ebne pre dlhodobo chorych
v L., okres |, kde zaCal s postupnymi rehabilitaciami a pomaly za€ina chodit, hospitalizacia bude
trvat eSte dva mesiace. Taktiez sa podrobuje vySetreniam srdca a naslednej lieCbe. KedZe neméze
vykonavat’ Ziadnu pracu prerusil diia 3.1. 2024 Zivnost, nadalej si musi platit zdravotné poistenie.
Ma aj leasing na auto, ktory nema z ¢oho platit, plati si poistku 93,- eur, pbéziCku 350,- eur,
elektriku, vodu, internet a podobne, zatial neplati ani odvody na socialne zabezpelenie, pretoZze nema
z&oho. Ztohto dévodu nema z €oho platit’ vyzivné 200,- eur. Poukézal dalejnato, Ze matke zanikla
mesiacom februar 2024 aj vyZivovacia povinnost’ voci starSej dcére C. vo vySke 190,- eur, nakolko
ukondila Studium na vysokej 8kole. O dcére A. nema Ziadne informacie, matka ju poStvala proti
nemu, dcéra sa o neho nezaujima. Navrhuje preto aj vo veci samej rozsudok sudu znizit' vyZivovaciu
povinnost zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur po¢nuc diom podania navrhu.

2/ Otec dietata predlozil k navrhu spravu z nemocnice J., K., spravu z Fakultnej nemocnice |., spravu
z Lie€ebne pre dlhodobo chorych L., potvrdenie o trvani hospitalizacie, vyrozumenie o preruseni
Zivnosti, list poistovne C. a prislusné rozsudky o vyZivovacej povinnosti matky voéi dcére C..

3/ Ku dfiu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nebolo doruéené vyjadrenie matky k navrhu.

4/ Kolizny opatrovnik v sprave z 6.3. 2024 uviedol, Ze s matkou maloletej bol vykonany pohovor
na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia 28.02.2024. Matka uviedla, Ze o
podanom navrhu nie je informovana a nesuhlasi. Uviedla, Ze maloleta A. navstevuje strednu Skolu,
v Skolské dni Zije na internate, so Studiom su spojené zvySené ndaklady, na ubytovanie, cestovné,
stravu a vreckové. Mimo vyzivného otec neprispieva, maloleta A. nedostava daréeky k Vianociam, k
narodeninam, nezaujimaju ho potreby maloletej a styk s otcom bol naposledy pred dvoma rokmi. Od



Casu, kedy bolo zvySené vyzivné, je naruSena komunikacia medzi otcom a dcérou, do tej doby bola
komunikécia dobra. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze Zije s maloletou A., s manzelom E. B. v 4-
izbovom rodinnom dome, kde ma maloleta vlastnu izbu. Je poverena vedenim obchodu M. v obci A..
Dalej uviedla, Ze pobera pridavok na dieta a dafiovy bonus. Matka o maloletej uviedla, Ze ma intoleranciu
na laktézu a mlie€nu bielkovinu, oSetrujucou lekarkou je MUDr. C.. Je Studentkou 2. ro&nika Stredne;j
priemyselnej Skoly C., odbor mechatronik, vyborne sa uci, bola vyznamenana, Studentov zastupuje v
Skolskej rade. Cez vikendy sa vzdelava v D. F. v M. je to prepajanie Skolakov s profikmi z praxe. Pohovor
s maloletou A. bol vykonany telefonicky dfia 29.02.2024. Uviedla, Ze je momentalne na internate,
navstevuje Strednu priemyselnu Skolu C., odbor mechatronik, 2. roénik. Je informovana matkou o podani
biologického otca o zniZzenie vyzivného. Uviedla, Ze s otcom nie je v kontakte dva roky, z dévodu, Ze
ked zomrela stara matka, teda matka otca, vObec ju neinformoval a nemohla sa tym zucastnit’ rozlucéky,
stari matku mala rada, boli spolu v kontakte. Ako sa dozvedela, Ze otec ma zdravotné problémy, 3-
krat mu pisala, on nereagoval, zo sluSnosti by ho iSla navstivit no nema Ziadne informécie. V 8kole sa
jej velmi paci a dari sa jej dobre, angaZzuje sa v mimoskolskej ¢innosti v MladeZnickom parlamente -
poradny organ pre Mestské zastupitelstvo v C., je aktivha v D. F.. Ma zaujem pokracovat' v studiu na
vysokej Skole v zahrani€i v M., hovori plynule talianskym jazykom. Je zdravd a ma sa dobre. V rozhovore
pbdsobila sebavedomo, kultivovane, rozpravala spontanne. Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze matka
nesuhlasi so znizenim vyzivného. Urad je toho nazoru, Ze vzhladom k veku, zdravotnému stavu a $tudiu
maloletej na strednej Skole, zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

5/ Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni CMP a CSP dospel
sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedbvodny. Otec navrhuje
neodkladnym opatrenim znizit' vyZivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére diiom podania navrhu,
pricom poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory je dlhodoby a v désledku ktorého nie je
schopny platit’ doteraz uréené vyzivné. Podla nazoru sudu otec podal navrh pred€asne a bez existencie
dovodov neodkladnej predbeznej upravy. V prvom rade sud udava, Ze navrhovatel v navrhu neuvadza
a nedokladuje aky prijem ma, i pobera davky po¢as PN, resp. inudéchodkovu davku, ¢i je predpoklad
priznania invalidného déchodku a podobne a ako ohrozuje doteraz urené vyzivné jeho pomery.
Bude vecou dokazovania vo veci samej podrobne preskumat pomery na strane otca, vyhodnotit ich
zmenu oproti  poslednej Uprave vyzivného a zohfadriujuc aj druhé zédkonné kritérium, a to potreby
osoby k vyZive opravnenej, posudit pripadné znizenie vyzivného, ktoré bude sud posudzovat odo
dna podania navrhu otca. Otec neoddvodriuje naliehavost docasnej Upravy Ziadnymi skutonostami,
napriklad pripadnou prebiehajucou exekuciou a podobne. Otcovi nehrozi Ziadna ujma, pretoZe ak
sud dospeje k zaveru, Ze su dévody na zniZenie vyzivného uz v €ase podania navrhu, toto bude
znizené dnom podania navrhu.

7/ Vzhladom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neopodstatneny.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.



