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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky - plnoletej
dcéry: W. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XX, R., ob€an SR proti osobe povinnej na vyzivovaciu
povinnost - otcovi: F. Z., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom X. A., t.€. bytom U. XX, XXXX ZG A., A,,
ob¢an SR, o navrhu plnoletého dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Otec plnoletého dietata F. Z., nar. XX. XX XXXX je povinny platit navrhovatelke W. Z., nar.
XX XX XXXX vyzivné v sume 300,- eur mesacne s ucinnostou od 18.11.2019 k rukam navrhovatelky,
ktoré je povinny platit do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

II. Otec plnoletého dietata F. Z., nar. XX XX.XXXX je povinny zaplatit navrhovatelke zameSkané
vyzivné za obdobie od 18.11.2019 do vyhlasenia rozhodnutia v sume 1.486,66 eur do 31.12.2020.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/688/2009-27 zo dha 19.02.2010.
IV. Ziadnemu z u&astnikov sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1.Navrhom zo dfia 15.11.2019, doruCenym sudu 18.11.2019 sa navrhovatelka na tunajSom sude
domaha voci svojmu otcovi ako osobe povinnej na vyzivné zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
sumu 300,- eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze naposledy sud rozhodoval o vyzivhom rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 13P/688/2009-27 zo diia 01.02.2010, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost v sume
100,- eur mesacne. Od tej doby vzrastli jej potreby a doteraz uréené vyzivné jej nepostacuje na ich
krytie. V Specifikacii vydavkov navrhovatelka uviedla sumu za ubytovanie na internate 27,- eur, strava
na internate 54,- eur, cestovné vydavky do Skoly a spat 40,- eur mesacne, vreckové 20,- eur tyZdenne,
drogéria 30,- eur mesacne, vydavok na mobil 20,- eur, stuzkova 10,- eur mesacne, Skolské potreby 30,-
eur mesacne, zdravotnicky odev a topanky do Skoly na prax 60,- eur mesacne, sporenie SLSP a.s. 50,-
eur, Urazova poistka 48,- eur, zaluby ( kino, plavaren, joga, basketbal) 48,- eur, vydavky na dentélne
oSetrenia ( strojCek, dentalna hygiena, kontroly) 30,- eur mesaéne, exkurzie zo Skoly, bezné oble€enie
a obuv vydavok podla potreby a v pripade ochorenia k tomu aj vydavok na lieky.

2.0tec navrhovatelky sa k podanému navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril. Navrh mu sud
dorucoval jednak na adresu posledného znameho bydliska, na adresu aktualneho trvalého bydliska
aj na novozistenu adresu do Holandska, kde podla zisteni otec navrhovatelky Zije, navrhu bol
otcovi navrhovatelky doru¢eny postupom podfa § 116 ods. 2 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej ,,CSP*) a to po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov. Termin pojednavania
bol otcovi navrhovatelky oznameny o.i. na jeho email aj telefonne Cislo prostrednictvom sluZzobného
telefénu tunajSieho sudu. NezZiadal pojednavanie odrog€it’ ani neospravedinil svoju neucast na sudnom
pojednavani.



3. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti otca navrhovatelky podfa § 180 CSP a § 31 z&k.¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej ,,CMP*). Sad vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, matky navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najméa s podanym navrhom
&.1. 1, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza &.1. 9, $pecifikaciou vydavkov &.1. 11,
rodnym listom navrhovatelky €.l. 12, lustraciou v reg. obyvatelov €.I. 25, dafiovymi priznaniami z dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2017 €.I. 29 a za rok 2018 &.I. 32, oznamenim o
podanej Zalobe €.l. 46, SMS spravou ¢&.1. 48, vypisom z katastralneho portalu &.I. 65, zoznamom vozidiel
na Okresnom dopravnom inSpektoradte OR PZ v Prievidzi €.I. 73, dékazom o vyske minimalnej mzdy v
Holandsku v roku 2019 a 2020 ¢&.1. 80,81, dékazom o vyske pridavkov na dieta v Holandsku v roku 2020
¢.l. 82, vypisom zo Zivnostenského registra otca navrhovatelky €.1.83, sudnym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 13P/688/2009, 11P/37/2019, 16P/28/2019, 11P/28/2019 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4.1.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 5.12.2019 je zrejmé, Ze otec
navrhovatelky nie je aktualne vedeny ako uchadza& o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi
od 7.10.2009 do 11.1.2010 a vyradeny bol z dévodu odchodu do cudziny na obdobie dlhsie ako 15
kalendarnych dni.

4.2.Z rodného listu navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je dcérou F. Z., nar.
XXX XXXX a X. Z., nar. XX.X.XXXX.

4.3. Z potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly G. W. v Trencine zo dna 18.12.2019 bolo preukazane,
Ze navrhovatelka Studuje dennou formou v tretom ro¢niku, s diZzkou Studia na tejto Skoly 4 roky.

4.4 Lustraciou otca navrhovatelky v registri obyvatelov SR boli zistené, Ze jeho trvalé bydlisko je od
18.6.2016 na adrese A., okres Prievidza a ma dve deti: W. Z. nar. XX XX.XXXX a U. Z., nar. XX.XX.XXXX.

4.5. Z daniovym priznani otca navrhovatelky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 bol zisteny uhrn
prijmov 30.184,- eur, z&klad dane 23.559,- eur, zniZenie zékladu dane 2.865,83 eur a za rok 2018 bol
zisteny uhrn prijmov od zamestnavatefov 27.637,- eur, zaklad dane 24.149,- eur, zniZzenie zakladu dane
2.779,77 eur.

4.6. Z vypisu z katastralneho portalu bolo zistené, Zze otec navrhovatelky nie je na Uzemi Slovenska
vlastnikom nehnutelnosti.

4.7. Z oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Prievidzi z 11.6.2020 bolo zistené,
Ze otec navrhovatelky je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel Ford Fiesta SPZ PD XXXBS,
na ktorom je exekutorska blokacia (EX 449/2018), Opel Insignia SPZ PD XXXEY, na ktorom je taktiez
exekutorska blokacia ( EX 449/2018).

4.8.Z vypisu zo zivnostenského registra SR bolo zistené, Ze otec navrhovatelky v roku 2009 ukondil
podnikatel'sku Cinnost.

4.9.Z0 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/688/2009 sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov navrhovatefka mala 8 rokov a navstevovala 2.ro€nik zakladnej Skoly v
Razto¢ne. Matka navrhovatelky Zila v spolo&nej doméacnosti s druhom v rodinnom dome v Raztoéne,
z ktorého vztahu sa im 19.10.2008 narodil syn. Matka navrhovatelky bola na materskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,22 eur a rodinné pridavky. Otec na navrhovatelku okrem
vyzivného ni¢im neprispieval, stretaval sa s fiou len sporadicky 5-8 x ro¢ne. Uréené vyZivné platil
nepravidelne. Otec navrhovatelky bol od 12.1.2010 vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie,
pracoval v Holandsku vo vyrobni na rozrabku masa, kde zarobil 700,- eur. Do septembra 2009
podnikal, nedarilo sa mu, preto zrusil Zzivnost, mal autoumyvarku. Rozsudkom zo dria 19.2.2010 &.k.
13P/688/2009-27 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otcovi navrhovatelka na sumu 100,- eur mesacéne s
u€innostou od 1.2.2010.



4.10. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/28/2019 v konani o zniZenie vyZivhého na maloletého U.
Z., nar. XX. XX XXXX, ktory dria 27.6.2019 podal otec navrhovatelky bolo zistené, Ze otec Zije a pracuje
v Holandsku, v désledku restrukturalizaénych opatreni bol prepusteny z prace, Zije s druzkou V. Z. , s
ktorou ma dve maloleté deti Z. Z., nar. X X.XXXX a Z. Z., nar. XX.X.XXXX, druzka podlahla hra¢ske;j
vasni a prehrala im vSetko. Od tejto doby ma finanéné problémy, nema z ¢oho uhradzat’ vyzivné. S
prezitim v tomto obdobi mu pomahaju rodicia, kym da vSetko do poriadku a znova bude mat pracu.
Otec Ziadal znizZit vyzivné na mal. U. zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur mesacne. Navrhovatel
sa na pojednavani diha 15.8.2019 nezud&astnil, svoju neu€ast’ neospravedinil ani neZiadal o odro¢enie
pojednavania. Rozsudkom zo dha 15.8.2019, ¢&.k. 11P/28/2019- 52 sud navrh zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel svoje tvrdenia o zmene pomerov sudu nepreukazal. Podla nazoru sudu nedoslo k zasadne;j
zmene pomerov na strane navrhovatela z pohladu jeho mesaéného prijmu, pretoZe sud vychadzal z
potencialneho prijmu 2000,- eur ktory sam navrhovatel uviedol a ktory naposledy dosahoval. Otec mal
Styri vyZivovacie povinnosti.

4.11. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/28/2019 v konani o zniZenie vyzivného na maloletu W. Z,
ktory dna 27.6.2019 podal otec navrhovatelky bolo zistené, Ze otec Zije a pracuje v Holandsku 9 rokov,
v dbsledku restrukturalizanych opatreni bol prepusteny z prace, Zije s druzkou V. Z. , s ktorou ma dve
maloleté deti Z. Z., nar. X X. XXXX a Z. Z., nar. XX.X.XXXX, druzka podlahla hra¢skej vasni a prehrala im
vSetko. Od tejto doby mé finanéné problémy. Otec Ziadal znizit’ vyZivné na mal. U. zo sumy 100,- eur na
sumu 50,- eur mesacne. Navrhovatel tvrdil, Ze ma exekucie a nevie sa vyjadrit ku svojej finan¢nej situacii,
v septembri 2019 nastupi do pracovného pomeru k doterajSiemu zamestnavatelovi v Holandsku na
poziciu masiara, v Holandsku obyva dvojizbovy socialny byt, s dcérou nie je v kontakte. Do konca maja
2019 bola zamestnany, s Cistym mesacnym prijmom v priemere do 2000,- eur mesacéne. Predpoklada,
Ze bude mat’ zamestnanie, kde bude zardbat o nie€o menej. Na podanom névrhu netrval. Uznesenim
zo dia 6.8.2019, ¢.k. 16P/28/2019-26 bolo konanie podfa § 29 CMP zastavené pre spatvzatie navrhu.

4.12. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/37/2019 bolo zistené, Ze matka navrhovatelky sa navrhom
z 27.8.2019 domahala zvySenia vyzivného na v tom Case eSte maloletd W. Z., nar. XX XX.XXXX. Z
potvrdenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach bol zisteny priemerny mesacny
zarobok matky maloletého dietata v sume 1.105,58 eur. Zo spravy o preSetreni pomerov z 16.9.2019
bolo zistené, Ze matka obyva 4-izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve druha matky. Rodina otca
dietata obyva 4-izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve starych rodi€ov zo strany otca. Stara matka
zo strany otca uviedla, Ze otec Zije v Holandsku, domov chodi len sporadicky. Matka na vyzvu sudu,
Ze uz nie je aktivne legitimovana na podanie tohto navrhu pretoze dieta 25.10.2019 dosiahlo plnoletost
zobrala navrh spat a konanie bolo uznesenim dria 13.11.2019 zastavené.

4.13.Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otcovi a
jeho druzke sa v Holandsku narodilo tretie dieta niekedy v maji 2020. Uviedla, Ze na vSetkych fou
vySpecifikovanych vydavkoch trva, uz ma zubny strojé¢ek do roku 2018, aktualne chodi na kontroly raz
za tri mesiace s poplatkom vzdy 25,- eur, na basketbal chodi dvakrat do mesiaca, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, jej partnerom a ich spoloénym dietatom.

4.14 Svedok matka navrhovatelky X. Z. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani sudu uviedla,
Ze ma vydavok na byvanie 166,- eur mesacne plyn, 66,- eur mesacne elektrika, poplatok TV 13,
- eur mesacne, cca 40,- eur mesacne voda, 15,- eur mesacne internet. Strava mesacne 600-700,-
eur, druh pracuje, v spoloénej domacnosti Ziju aj s matkou druha, ktora je starobna dochodkyna,
prispieva na chod domacnosti sumou 50,- eur mesacne. Aktualny dih otca na vyzivhom je 2060,- eur.
Zo strany otca navrhovatelky sa voci navrhovatelke nezmenilo v porovnani s minulostou ni¢. Nejavi
o fu dlhodobo Ziadny zaujem. Poslednykrat boli spolu v kontakte v Case, ked bola navrhovatelka asi
Skélkarka resp. prvacka na zakladnej Skole. Nedostava od neho ani Ziadne darCeky na sviatok, nie su
v Ziadnom kontakte, navrhovatelka mala aj snahu nadviazat' s otcom kontakt, ale neodpisoval jej. Otec
navrhovatelky je vyu€eny ako stolar, pracoval aj na autoumyvarke.

5.Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni:
5.1.Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej

povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



5.2.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

5.3.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

5.4.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.5.Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

5.6.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

5.7.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

5.8. Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

5.9.Podla § 157 Zakona o rodine rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery.

6.VyZivné ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého
rodiCa je korigovat si svoje vydavky tak, aby predov8etkym mohol plnit vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva zo zdkona. Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

7.Princip  potencionality prijmov povinného rodi¢a znamena, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadza z potencialneho prijmu, t.,j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo
vySSie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp.
z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade vzdania sa
majetkového prospechu. Dal$im prvkom potencionality je posudzovanie vydavkov rodi¢a, ked sud
pri vydavkoch, ktoré vo vztahu k prioritnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov nemozno povazovat za
nevyhnutné, vychadza z pomerov rodi¢a, akoby k takymto vydavkom vébec nebolo doslo.

8.Sud povazoval za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a doslo
najma na strane navrhovatelky k podstatnym zmenam pomerov, oddvodfiujucim nové rozhodnutie o
vySke vyZivovacej povinnosti. V ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného v roku 2009 bola navrhovatelka
ZiaCkou 2.ro¢nika zakladnej Skoly. V sucasnosti, s Easovym odstupom 10 rokov, je dieta plnoleté a
Studentkou dennejformy Ill. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly v Tren€ine a nie je schopna sama sa
Zivit. KedZe navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora sa o fiu riadne stara,
domaha sa navrhovatelka zvySenia vyzivovacej povinnosti od otca ako osoby povinnej na vyzivné. Sud
je toho nazoru, Ze navrhovatelkou uvadzané pravidelné mesacné vydavky na jej byvanie v domacnosti
matky ako aj na internate, na stravu, cestovné do Skoly, beZzné oble€enie a obuv aj na odbornu prax,



mobil a internet, hygienické potreby, stuZzkovu a na volno-Easovu aktivitu navrhovatefke, mimoriadne
vydavky v suvislosti s dentalnymi kontrolami su odévodnené a primerané jej veku. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze otec navrhovatelky (ako to on sam v inych sudnych konaniach uviedol)
uz 9 rokov Zije v Holandsku, a to v dvojizbovom socialnom byte, v spolo¢nej domacnosti s druzkou
V. Z., s ktorou ma dve maloleté deti Z. Z., nar. X.X.XXXX a Z. Z., nar. XX.X.XXXX , od otca bolo
dalej z obsahu pripojenych sudnych spisov zistené, Ze do konca maja 2019 bola zamestnany, s Cistym
mesacnym prijmom v priemere do 2000,- eur mesacne. V septembri 2019 uviedol, Ze nastupi do
pracovného pomeru k doterajSiemu zamestnavatelovi v Holandsku na poziciu masiara, v Holandsku
obyva dvojizbovy socialny byt. Otec s navrhovatelkou nie je v Ziadnom kontakte. Otcovi taktiez
pravdepodobne vznikla dalSia vyzivovacia povinnost, kedy podfla tvrdenia navrhovatefky sa mu malo
v maji 2020 narodit piate dieta. Z verejne dostupnych zdrojov bolo zistené, Ze minimalna mzda v
Holandsku v roku 2019 bola 1.615,80 eur, v roku 2020 bola 1.653,62 eur, vySka pridavkov na deti v
Holandsku na dieta vo veku do 5 rokov 221,49 za 3 mesiace, vo veku do 11 rokov 268,95 eur za
3 mesiace a do 17 rokov 316,41 eur za 3 mesiace. Otec sa v Holandsku stara o maloleté deti vo
veku 4 rokov, vo veku takmer 3 rokov a cca 2 mesacné dieta, o vSak bolo zistené len z vypovede
navrhovatelky, skuto¢nost narodenia 5.dietata otcovi preukazana nebola. Sud udava, Ze popri Statnych
davkach ako pridavkoch na dieta je povinna vyzivovat maloletych aj ich matka, druZka otca, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na uvedené sud pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti
otca ako osoby povinnej na vyZivné na navrhovatefku vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1
Zakona o rodine. K schopnostiam otca ako osoby povinnej plnit' si ur€enu vyZivovaciu povinnost je
potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi€a rozumeju vilastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa v8ak mbzu realizovat len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na
trhu prace. Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia podfa ponuk volnych pracovnych miest
v danom regiéne so zretelom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V
konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti spolu s matkou, jej druhom, ich
spolo&nym maloletym dietatom a matkou druha. Matka navrhovatelke zabezpeduje riadnu starostlivost,
otec na vyZivu aktualne prispieva len sporadicky alebo vbbec, aktualny dih otca na vyZivhom je v
sume 2.060,- eur. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze odévodnenym potrebam
navrhovatelky na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na
druhej strane zodpoveda vyzivovacia povinnost’ otca na navrhovatelku v sume 300,- eur mesacéne s
uginnostou od podania navrhu teda od 18.11.2019. Vzhladom na prioritu plnenia vyZivovacej povinnosti
a pravo navrhovatelky podielat sa na Zivotnej Urovni svojho otca, ktorého prijem zo zamestnania je
minimalne vo vySke 1.653,62 eur ( suma minimalnej mzdy v roku 2020 v Holandsku), jeho posledny
zarobok v Holandsku bol do 2000,- eur v &istom. Je nepochybné, Zze zmeny pomerov na strane
navrhovatelky jednoznacne oddvodriuju zvySenie vyzivného povinného rodica, ktory podla nazoru sudu
ma vytvorené ekonomické podmienky pre platenie vyzivného zvySeného o sumu 200,- eur mesacne.
Sud s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine neprihliadol na exekuéné zatazenie povinného
rodi¢a. Ako odévodneny vydavok otca navrhovatelky sud povazoval vyZivovaciu povinnost v sume 200,-
eur mesacne na mal. U. Z.. Iné vydavky otec navrhovatelky netvrdil ani nepreukazal. S poukazom
na vSetko uvedené sud otca navrhovatelky zaviazal platenim vyZivného v sume 300,- eur mesaéne,
ked dospel k zaveru, ze aktualne pomery navrhovatelky, ktora sa pripravuje na budice povolanie
stredodkolskym Studiom dennou formou takuto vy8ku vyZivovacej povinnosti odévodiiuju, bolo tiez
preukazané, Ze otec nad rdmec uréeného vyzivného navrhovatefke ni¢im na jej vyZivu neprispieva a
nejavi o fiu dlhodobo Ziaden zaujem. Otec navrhovatelky zostal v konani ne€inny, nespochybnil Ziadny
navrhovatelkou tvrdeny vydavok, na opakované vyzvy sudu, aby sa k svojim aktualnym pomerom vyjadril
nereagoval, na sudnom pojednavani sa nezuc&astnil ani neziadal o jeho odro¢enie. Sud rozhodol tak, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- eur mesacéne, ktoré vyZivné bolo uréené pred viac ako
10 rokmi na sumu 300,- eur mesacne, s u€innostou od podania navrhu na sud v sulade s § 75 ods. 1
a § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

9. O sume zameSkaného vyZivného odo dfia podania navrhu na sud t.j. od 18.11.2019 do vyhlasenia
rozsudku dfia 26.6.2020. Zames&kané vyZivné bolo priznané ako rozdiel urenej sumy vyzivného 100,-
eur a sumy priznaného vyzivného 300,- eur, ktory je 200,- eur. Za mesiac november 2019 patri
zames$kané vyZivné navrhovatelke za 13 kalendarnych dni ( od 18.11.2019 do 30.11.2019) t.j. 13 krat
6,66 eur / denne t.j. 86,66 eur zameskané vyzZivné od 18.11.2019 do 30.11.2019 plus 7 mesiacov za



december 2019 az januar - jun 2020 t.j. 1400,- eur , spolu tak zameSkané vyzivné predstavuje sumu
1.486,66 eur. Otec plnoletého dietata je povinny tato sumu navrhovatelke zaplatit do 31.12.2020, o &om
sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP a urcil otcovi dIhSiu lehotu na plnenie.

10.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku a ziadnemu z u¢astnikov
tohto konania ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



