Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9Csp/32/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219202551

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, reg.
€. 542097902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom: J. X, D., o zaplatenie 971,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 971,21 € spolu Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 1 100,17 € od 19.05.2016 do 19.07.2016

- zo sumy 971,21 € od 20.07.2016 do zaplatenia,

to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 16.05.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 971,21 € spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 17,88%
rone zo sumy 1 034,86 € od 19.05.2016 do 19.07.2016, zo sumy 971,21 € od 20.07.2016 do zaplatenia;
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy: 1 100,17 € od 19.05.2016 do 19.07.2016, zo
sumy 971,21 € od 20.07.2016 do zaplatenia, titulom nesplateného Gveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku dfiu 30.06.2016 do$lo k cezhraniénému zlugeniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 12.01.2015
uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len " zmluva") podfa zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej
len "rdmcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (€ast 2. uverovej zmluvy). Su€astou uverovej zmluvy



boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Obsahom uUverovej zmluvy
bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky
5.000,- € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi durokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany takto po dobu trvania tUverového vztahu vy&erpal
z poskytnutého Uverového ramca perfiazné prostriedky v celkovej vySke 1.321,20 € tak, tak, Zze sumu
1.272,74 € Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a financovanim na svoj vlastny ucet a sumu 48,46
€ predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucéast
uverovej istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje Vypis z uverového uctu Zalovaného a Potvrdenie o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Zalovany ma voéi zalobcovi k
dnednému diiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 971,21 € z titulu zvySku diZnej
uverovej istiny. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z diZnej verovej istiny vo vySke
17,88% ro¢ne zo sumy 1 034,86 € od 19.05.2016 do 19.07.2016, zo sumy 971,21 € od 20.07.2016 do
zaplatenia; spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy: 1 100,17 € od 19.05.2016 do
19.07.216, zo sumy 971,21 € od 20.07.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, v konani zostala neginny, Zalobu nerozporoval,
nenavrhol Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- €.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené od 08.06.2020 do 25.06.2020 na webovej strdnke sudu
a uradnej tabuli Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 25.06.2020, bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

7.V sulade ustanovenim s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinami nachadzajucimi sa v spise
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Medzi stranami bola drfia 12.01.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty bol poskytnuty Zalovanému uUverovy
ramec vo vyske 5.000 €, pri aktualnej vySke Uverového ramca 600 €. Jednalo sa o Uver na financovanie
kupy spotrebného tovaru, s fixnou vySkou urokovej sadzby 28,68 %.-rocne. VySka mesacnej splatky
bola dohodnuta na min 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i nasobok 300 €. Splatnost splatky je
vzdy k 10. diiu v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Vy8ka RPMN predstavovala 46,36
%. Celkova Ciastka, ktoru mal klient, zalovany, zaplatit, predstavovala sumu vo vySke 733,08 €. V sulade
s Castou 3 ods. 2., klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok.

10. Listom oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dia 24.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze spolo¢nost CETELEM
Slovensko, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy a ku dfiu 18.05.2016
sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a dlznd pohladavku
neuhradil. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 1.100,17 € zloZenej z Uverove;j
istiny 1.034,86 € a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 65,31 € a upozornil ho, Ze dfiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru mu Uétuji aj drok z omeskania. Zalovany na uvedeni vyzvu
nereagoval a dIZznu pohlfadavku neuhradil.

11. S u€innostou od 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zluéeniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko,
a.s., so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Hausmann 1,
Pariz,Francizsko, zapisanou v obchodnom registri pod &. 542 097 902 RCS Paris, konajucou na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47258713. Spoloénost CETELEM Slovensko,



a.s., v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONALFINANCE SA sa stala jej univerzalnym nastupcom.

12. Podfa bodu 2., ods. 2.1. zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu.

13. Podfa Casti 3., ods. 1. zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni
¢. P. a P. (dalej len "RZoP") uzavretymi medzi CETELEMom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s..,
Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978 (dalej len poistitel), platnymi v éase podpisu
ZoSUa/alebo ZoRSU a s aktualnymi Veobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia,
a.s., ktoré st stéastou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas
s poistenim rozsahu, ktory si vybral. VVybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
ZoSU/ZoRSU. V ramci ZoSU/ZoRSU je mozné pristupit k tymto stborom poistenia.

14. Podla Casti 3 ods. 2 zmluvy, ak klient nesplaca uver/revolvingovy uver riadne a v€as je CETELEM
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/revolvingového uveru, t.j. pozadovat' splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou, ktord CETELEM
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti alebo vypovedat ZoSU/ZoRSU:;, vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved zaslana.

15. Podla €ast’ 3, ods. 3 zmluvy, CETELEM je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta
splacat poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie drokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle §121
ods. 3 Obdianskeho zékonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

16. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil dia 18.05.2016
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom Case,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je s€asti dbvodna

28. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému
vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanym ako fyzickou osobou podfa zdkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva ma tak charakter
spotrebitelského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu. Sud posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku Gverovi zmluvu, na ktort sa vztahuja vyssie
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

29. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavazkov urcujucim pravnym predpisom Obciansky zakonnika, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zdkonnika v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutu v Ob¢&ianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobithom pravnom predpise.
30. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky. Zalovanému dfiom splatnosti Gveru vznikla povinnost zaplatit zalobcovi zostatok
nesplateného uveru. Tymto fakticky doSlo zo strany Zalobcu k ukoneniu zmluvného vztahu s
Zalovanym. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni pévodne dohodnuty
uverovy/zmluvny vztah. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vyske 17,88 % roéne, by doslo
k hrubej nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého by sa popreli uginky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo.
Ked' uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz nemdze vodi Zalovanému uplatriovat daldie naroky
z uverovej zmluvy - Urok vo vySke 17,88 % z dlZznej sumy do zaplatenia, pretoZze zmluvny vztah medzi
stranami skond&il vy&islenym zostatku uveru, ktory je predmetom tohto konania. Povinnost platit' Uroky
z omeskania je uz désledkom ome$kania, za omeSkanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania
nepatria.

31. Sud v naznaCenom smere dalej poukazuje aj na pocetnu judikatiru a ustalend sudnu prax,
podla ktorej niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona
platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
o administrativnom strope urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Nie je teda mozné priznat Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove €. k. 6C0/182/2011, €. k. 6C0/190/2014 a &. k. 1C0/30/2012, dalej Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/527/2015-63 zo dia 02.12.2015, Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co0/165/2013 a &. k. 5Co/567/2013,
ako aj Najvyssieho sidu SR 4 Obo 143/1998 a uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo drfia 18.09.2012).
32. Sud preto nepriznal Zalobcovi ndrok na urok z nezaplatenej istiny (vo vyske 17,88% ro€ne zo sumy
1 034,86 € od 19.05.2016 do 19.07.2016, zo sumy 971,21 € od 20.07.2016 do zaplatenia) a v tejto asti
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked' si Zalobca uplatiioval zmluvny Urok po splatnosti uveru, pretoze
podfa uvedenej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj urokov z omes$kania, ¢o by spbsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.

33. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zmluva
o spotrebitefskom Uvere zanika. Zanikaju tak aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Povinnost platit zmluvné uroky, ako aj ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy,
z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského Gveru. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti tak zanika povinnost spotrebitela splacat veritefovi poskytnuty spotrebitelsky aver
v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté)



uroky. Inymi slovami povedané, nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom (vyhlasenim splatnosti)
a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje
(zmluvne dohodnuta) povinnost spotrebitefla platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky a spotrebitefl je
povinny vratit' veritelovi popri nesplatene;j istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky,
ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, aviak nie riadne uroky.

34. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skutodnost, Ze Uroky st vyjadrenim ceny pefiazi. Urok
predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Ak by veritel popri riadnych arokoch (ako cenu
penazi istiny) od spotrebitela pozadoval aj iroky z omeskania z istiny, ¢im by sa istina veritela, urocila
duplicitne. Jeden krat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu pefiazi pozadoval veritel za to, Ze
diZznik nevratil celu istinu v€as, druhy krat vo forme urokov z omeskania, ktoré by veritel poZzadoval
z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as. Takejto poZiadavke sud musi odopriet
ochranu okrem vysSie uvedenych ddévodov aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), aj vzhfadom na zjavné zneuZitie prava (¢l. 5 CSP). Povinnost spotrebitela platit' veritelovi
riadne uroky po tom, ¢o sa veritel vykonanim jednostranného pravneho ukonu rozhodol ukong€it' zmluvny
vztah so spotrebitelom, nevyplyva zo Zziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu

35. Zaverom sud vzhladom na pravnu istotu, ako aj na obdobné spory do buducnosti uvadza, Ze ak by
takato povinnost spotrebitela (platit riadne uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo strany veritefa)
bola inkorporovana priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, takato skuto€nost by bola irelevantna a
nepozivajuca oporu v prave, nakolko dané ustanovenie by bolo neplatné s ohladom na § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe by iSlo o odklon od prav spotrebitela v jeho neprospech, a jednalo by sa
o neprijatelnd spotrebitelski podmienku, vzhfadom na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. S poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze zalovany svoj zavazok platit iver riadne a v€as nesplnil,
v d6sledku ¢oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit pohladavku za splatnu, dostal sa
Zalovany s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
Casti Zalovanej istiny dovodna a je listinnymi dékazmi preukazana. Sud preto Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal nim pozadovany zdkonny urok z ome8kania vo vySke tak, ako si
ho uplatnil v Zalobe. Vo zvySnej €asti sud posudil narok Zzalobcu za nepreukazany a nedévodny.

37. Zalobca mal vo veci plny Uspech (nepatrny neuspech v &asti prislugenstva), preto mu sid v zmysle
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



