Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201689

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201689.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou s miestom vykonu &innosti 841 05 Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti Zalovanému: 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX . XXXX/X, o zaplatenie sumy 71,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu diia 06.12.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vyske 71,- eur, odplaty vo vySke 27,72 eur, poplatkov za upomienky vo vySke
180,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, zmluvného uroku vo vySke 41,70 % ro&ne zo sumy 99,- eur
0d 09.12.2015 do 31.12.2015, zmluvného uroku vo vySke 41,70% ro¢ne zo sumy 71,- eur od 01.01.2016
do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 98,72 eur od 09.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dia
09.12.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, Uver vo vySke 99,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 27,72 eur a urok vo vyske 41,72%
ro€ne z poskytnutého Uveru. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 09.12.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu giastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zzalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku ¢&iastku 30,- eur, t. j. celkom vo
vyske 180,- eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 28,- eur.

3. Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 30.03.2020, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/63/2019-31 zo dna 13.01.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho



neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dia 25.06.2020. Zalobca
bol na pojednavanie predvolany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora predvolanie na
pojednavanie prevzala diia 02.06.2020. Nasledne pisomne Ziadala o konanie v jej nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti Zalobcu. Zalovanému sud predvolanie dorugoval prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR, odkial sa zasielka sudu vratila
dna 24.06.2020 ako neprevzaté v odbernej lehote. Vzhladom na to, Ze Setrenim sudu bolo zistené, Ze
Zalovany na adrese svojho trvalého pobytu nebyva, ale byva v zahradnej chatke v I., sud o doruéenie
predvolania poziadal Mestsku policiu I., ktord mu zasielku nedorudila, ale mesto I. na svojej Uradne;j
tabuli od 03.06.2020 vyvesilo oznamenie, Ze si zasielku méze prevziat na Mestskom urade pocas 15 dni
(€. 1. 70 spisu). Sud taktiez Zalovaného na pojednavanie predvolal dfia 01.06.2020 telefonicky, pricom
Zalovany uviedol, Ze sa na pojednavanie neméze dostavit, pretoZze neméze chodit' (ani na postu nechodi)
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

6. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu, nakolko strany sporu boli na pojednavanie
riadne predvolané a obe suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo v dokazovani zmluvou o spotrebitefskom
uvere z €. |. 13 spisu, ktorej neoddelitelnd sucast, podfa textu zmluvy, tvoria VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského averu (&.1. 8 spisu).

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfia 09.12.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom uzavreta s poukazom na zakon €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere VS /. (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezugelového spotrebitelského
Gveru vo vyske 99,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovt &iastku 168,- eur, ktora okrem
poskytnutého averu (99,- eur) pozostavala zo sumy 27,72 eur ako odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, €o predstavuje roénu percentualnu miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vySke 28% a
dalej zo sumy 41,28 eur ako vy¢isleného dohodnutého uroku vo vyske 41,70 % ro¢ne z poskytnutého
uveru az do jeho Uplného uhradenia v dohodnutom termine. Celkové navy3enie Gveru tak predstavovalo
sumu 69,- eur (27,72 eur + 41,28 eur). V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske
23,66 % a termin konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 09.12.2016. Zmluvné strany si zaroven
dojednali, Ze ak Zalovany neuhradi celkovu Ciastku uveru v dohodnutej lehote, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur. Zmluvné strany si taktiez dojednali, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku Ciastku 30,- eur, a to do 5 dni od dorucenia pisomnej
vyzvy na Uhradu. Na konci zmluvy o Uvere v Casti oznaCenej ako Potvrdenie o spdsobe poskytnutia
uveru je uvedené, Ze zalovany vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou
s tym, Ze svojim podpisom zaroven potvrdzuje prevzatie zmenky.

9. Uvedena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
len “zakon €. 129/2010 Z. z.), na €o mozno usudzovat uz zo samotného oznaéenia zmluvy (zmluva
o spotrebitelskom uvere), ako aj uvodného textu zmluvy, kde je uvedené, Ze je uzavreta podla zakona
¢. 129/2010 Z. z. Dana zmluva spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism.
a), b), d) zédkona €. 129/2010 Z. z.

10. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany doposial zaplatil sumu 28,- eur. Na vyzvu sudu uviedol, Zze
tato suma bola zaplatena dna 31.12.2015.

11. Podla ust. § 11 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



12. V danom pripade bola v zmluve o uUvere nespravne uvedena RPMN vo vyske 28 %, pretoze
tato zohladriuje navy$enie istiny uveru len o sumu 27,72 eur definovanu v zmluve o Uvere ako odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, hoci celkové navySenie Uveru, t.j. celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom (ktorymi su podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov) predstavovali sumu 69,- eur. Tato suma bola tvorena okrem ,odplaty” vo
vyske 27,72 eur aj zmluvnym urokom vo vyske 41,70 % ro€ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 41,28 eur.
V zmluve o uvere tak bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefla, pretoze tato mala byt
uvedena minimalne vo vyske 69% (vySka RPMN pri odplate 27,72 eur 28% plus urok 41,70%). Z tohto
dovodu je tak poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Podla ust. § 11 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika, musi
obsahovat’ odplatu podfla osobitnych predpisov (odkaz na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov a § 1 a 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

15. V danom pripade vySka odplaty uvedena v zmluve o uUvere je v rozpore s definiciou odplaty
podla § 1 ods. 1 prva veta Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ako vykonavacieho predpisu, na
ktory odkazuje § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika, ked podla tohto ustanovenia nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. V zmluve o Uvere pritom uvadzana vySka odplaty 27,72 eur vébec nezohladfiovala z
celkového navysenia Uveru o sumu 69,- eur jeho Cast’ vo vysSke 41,28 eur, ktori mal predstavovat
vycisleny zmluvny urok. Uvedeny nedostatok tak predstavuje dal$iddvod na to, aby sa predmetny uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Sud vzhladom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uzaviera, ze Zalobcovi vznikol narok
len na vratenie zostatku istiny uveru, ktoru Zalobca Zaloval vo vyske 71,- eur, o zodpoveda rozdielu
medzi vySkou poskytnutého uveru 99,- eur a vySkou celkovych uhrad 28,- eur.

17.Vzhladom na spotrebitel'sky charakter Zalovaného naroku a ¢as podania a zarover doru¢enia Zaloby
na sud (dia 06.12.2019), sud s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018
skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je preml¢ané, pretoze takéto pravo Zalobca neméze
vymahat, t. j. Uspesne uplatnit v sidnom konani.

18. Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalovana Cast istiny v sume 71,- eur je premi¢ana.

19. Zalobca v Zalobe uviedol tvrdenie (ktoré Zalovany nerozporoval a stalo sa tak podia § 151 ods.
1 CSP nespornym), Ze ,vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu
splatok....”

20. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na text danej zmluvy (odsek 3 druha veta zmluvy),
v ktorom je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku v sume 168,- eur, ak nie je
dohodnuté inak, do 09.12.2016, sud (su€asne s predvolanim na pojednavanie) vyzval Zalobcu, aby
najneskér na termin pojednavania oznamil, ¢i dosSlo medzi stranami sporu k dohode o inej splatnosti
celkovej Ciastky uveru 168,- eur nez v termine 09.12.2016 a v pripade, Ze bola tato dohoda vyhotovena
pisomne, aby ju sidu zaslal najneskér na termin pojednavania. Zalobca na tuto vyzvu, napriek urgencii
sudu, do vyhlasenia rozsudku, nereagoval.



21.Vzhladom na uvedeng, sud vychadzal z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorého
mozno dospiet k zaveru, Ze vratenie Uveru nebolo dohodnuté vo forme jednorazovej Uhrady splatnej do
09.12.2016, ale bolo dohodnuté vo forme splatok, ktorych splatnost, vychadzajuc z logiky veci, musela
nastat do 09.12.2016. Tomu zodpoveda aj fakt, Ze Zalovany urobil prvu a jedinu thradu dfia 31.12.2015
e8te v ramci mesiaca, v ktorom bola uzavreta Uverova zmluva (dfia 09.12.2015). Tato uhrada bola
vykonana vo vySke 28,- eur. Vydelenim sumy celkovej Ciastky Uveru, ktori mal Zalovany Zalobcovi
zaplatit' (168,- eur) sumou ,prvej“ uhrady (28,- eur), je vysledkom ¢islo 6. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze zaplatenie celkovej Ciastky uveru bolo dohodnuté v Siestich splatkach v mesacnych
intervaloch (pokial ide o interval splatok, tato skuto¢nost je sidu zndma z jeho rozhodovacej ¢innosti
(napr. spor 6Csp/62/2017, ktory sa tykal totoZzného zalobcu a obdobnej zmluvy z priblizne rovnakého
obdobia: 6/2015, ale aj z veci 5Csp/11/2019, ktory sa tykal totoZného Zalobcu a obdobnej zmluvy z
priblizne rovnakého obdobia: 4/2015).

22. Ak potom zalovany uhradil prva splatku dia 31.12.2015 vo vySke 28,- eur, tak takto bola zaplatena
prva splatka istiny uveru vo vySke 16,50 eur a Cast druhej splatky istiny Uveru v sume 11,50 eur (28,-
eur - 16,50 eur), pretoZe na jednu splatku pripada suma 16,50 eur (istina 99,- eur : poCet splatok/ 6).
Neuhradend ostala Cast druhej splatky istiny v sume 5,- eur, ako aj tretia az Siesta splatka istiny averu
po 16,50 eur, ¢o spolu predstavuje 71,- eur. Nakolko sa tieto splatky stali splatnymi najneskor v juni
2016 a zaloba bola na sude podana az dfia 06.12.2016, bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroCnej
lehoty podla § 101 Obcdianskeho zakonnika. Narok na vratenie zostatku istiny v sume 71,- eur je tak
premi¢any a Zalobca ho nemdze v zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika vymahat.

23. Sud tak zalobu v Casti Zalovanej istiny 71,- eur zamietol, tak ako zamietol Zalované uroky a poplatky
pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, a to vratane zalovaného uUroku z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 98,72 eur od 09.12.2016 do zaplatenia.

24. Pokial zalobca Zalobou uplatfioval aj zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, tato bola stranami sporu
individualne dojednana v zmluve o Uvere a boli naplnené podmienky pre jej uplatnenie dohodnuté v
zmluve (Zalovany neuhradil celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve). Priznanie zmluvnej
pokuty by vSak bolo v rozpore s u€elom zakona &. 129/2010 Z. z. a so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zalobca totiz naplnil minimalne dve skutkové podstaty, pre ktoré je Uver bezdroény
a bez poplatkov a takisto v zmluve nevyjadril, Ze dlh sa bude plnit’ dlhu v splatkach, &im obiSiel zakon
€. 129/2010 Z. z., podfla ktorého vyska, pocet a terminy splatok musia byt uvedené priamo v zmluve
o Uvere (v tomto pripade by v8ak musel uviest skutoénu vysku RPMN, ktora by bola takmer 600%).
Takymto konanim sa dopustil nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. Ak by
potom sud zalobcovi zmluvnu pokutu priznal, Zalobca by dostal pefiazné plnenie, hoci zmyslom pravne;j
upravy na ochranu spotrebitela je sankcionovat dodavatefov za poruSenie ich zdkonnych povinnosti
tym, Ze nebudu mat narok na zisk z urokov a nebudu im priznané ani poplatky.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, v désledku oho by mu proti Zalobcovi prindlezalo pravo na pInt nahradu dévodne vzniknutych
trov, ich nahradu nepriznal. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani nejaké trovy
vznikli (Zalovany sa sporu osobne nezucasthoval, v spore nebol zastipeny a v spore mu nevznikla,
resp. nemohla vzniknut ani Ziadna poplatkova povinnost).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



