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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. P., E.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom Dobrého pastiera, G. XXX/X, O., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: D. Z., E..
XX XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, toho &asu bytom S. XX, I., otec: X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I.-Z., J. C. U. P, 0 navrhu navrhovatelov: 1/ C. A., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, I.
-K., a2/ C. A, E., XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, toho &asu S. XXXX/XX, I. - K., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta sa doCasne zveruje do starostlivosti navrhovatelov, a to az do pravoplatného skon€enia
konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 5P/61/2024.

[I. Sud uklada Centru pre deti a rodiny, B. B.G. Z., G. XXX/X, O. povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti navrhovatefov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym na Okresny sud Galanta dfia 09.09.2024 domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Zze diia 12.04.2024
podali na Okresny sud Galanta navrh ohfadom zverenia maloletého dietata do ich spolo&nej nahradne;j
starostlivosti. Tato vec je vedena pod spisovou znackou 5P/61/2024, pric¢om pojednavanie bolo
stanovené na defi 04.09.2024, avSak kvdli nahlasenej bombe na sude sa pojednavanie zruSilo a vo
veci zatial nie je rozhodnuté. Maloleté dieta chce byt uz &im skér u navrhovatefov, ktori si na seba
zvykli a chceli by sa o neho postarat ¢o najskér. Maloleta k nim chodi na pobyty a vefmi tazko sa
jej z domacnosti navrhovatelov odchadza a zna8a to velmi emocionalne. Nakolko sa pocas pobytov
stretava aj so svojou sestrou, ktora je v nahradnej osobnej starostlivosti u babky. Maloleta sa ¢asto pyta
aj profesionalnej ndhradnej matky, kedy pdjde nastélo k navrhovatefom. Navrhovatelia po€as pobytov
nemali s maloletou Ziadne problémy a maloleta bola u nich spokojna. Je v najlepSom zaujme, aby
bola maloleta u navrhovatelov, ¢o najskor aby jej mohli hned vybavit $kdlku a aby uZz mohla mat’ u
navrhovatelov stabilné rodinné prostredie.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika v konani 5P/61/2024 o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zo dha 30.08.2024 vyplyva, Zze dnha 29.07.2024 bolo
vykonané ohlasené Setrenie v Centre pre deti a rodiny O.. PoCas Setrenia im socialna pracovnicka



CDR uviedla, Ze navrhovatelia sa 0 maloletu zaujimaju a chodievaju ju pravidelne navstevovat. Maloleta
chodieva k navrhovatelom na pobytu. Po prichode z pobytov prisla vzdy Cista a s vy$8im sebavedomim,
menej reSpektovala pravidla CDR O.. Psychologi¢ka CDR O. uviedla, Ze takéto spravanie je prirodzené.
Stara matka maloletej taktiez byva v |. v blizkosti navrhovatefov a ma zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti sestru maloletej. Dalej socialna pracovnicka uviedla, Ze matka a otec maloletej sa o
maloletl nevedia postarat ani jej zabezpecit' starostlivost’ a vychovu. Zarover bol vykonany pohovor
s maloletou za pritomnosti psycholéga zamestnaného v CDR O.. Maloleté dieta bolo oboznamené o
prebiehajucom sudnom konani s prihliadnutim na jeho rozumovu a volovu vyspelost. Maloleta uviedla,
Ze chodieva na pobyty k svojej tete C. a C.. Spinka u nich na velkej posteli v strede. Dalej uviedla, Zze
sa tam ma dobre, chcela by tam byvat, pretoZze tam ma sestru D., s ktorou sa hrava. Chodievaju spolu
vSetci na zmrzlinu. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrhovatelia maloletej
zabezpecia kvalitnu starostlivost a u navrhovatefov ma maloletéd vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvoj.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci Bratislava v konani 5P/61/2024 o navrhu navrhovatelov
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 19.08.2024 vyplyva, Ze
dna 01.08.2024 vykonali neohlasené $etrenie v domacnosti navrhovatelov. Setrenim pomerov bolo
zistené, Ze manzelia obyvaju 2-izbovy byt, ktory maju v prenajme. Byt je kompletne ucelovo zariadeny,
hygiena v domacnosti bola na poZadovanej urovni. Mesaéné naklady na byvanie hradia vo vyske 415,-
Eur. Navrhovatelka pracuje ako pomocna sila v kuchyni s mesaénym prijmom 1 000,- Eur netto a
navrhovatel pracuje na dohodu na Cerpacej stanici Slovnaft s mesaénym prijmom priblizne 900,- Eur
netto. V rozhovore navrhovatelka uviedla, Ze maloletu E. pozna od narodenia, ¢asto k nim chodievala na
navstevy. Navrhovatelia boli maloletd naposledy navstivit v Centre pre deti a rodiny O. v mesiaci jul 2024.
Navrhovatelka bola upozornena na to, Zze maloleta ma absolvovat povinnu predskolski dochadzku.
Momentalne maloleta nebola prijatd do materskej Skoly z kapacitnych dévodov, avSak v septembri ju
planuju prihlasit do materskej Skoly v I.. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je aktualne v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny O., navrhovatelia nevybavovali zmenu oSetrujiceho lekara. Zaverom skonS$tatovali,
Ze maloletd ma v domacnosti navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky pre jej psychicky, fyzicky,
socialny a mravny vyvin.

5. Centrum pre deti a rodiny v O. - B. B. Z. vo svojom vyjadreni v konani 5P/61/2024 o
navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uviedlo, Ze
navrhovatelia sa o maloletu budu vediet riadne postarat’ a teda aj SirSia rodina im poméze. Je v zaujme
maloletej, aby vyrastala v biologickej rodine. Matka a otec sa o fiu nevedia postarat adekvatne. Obe
sestry su si navzjom blizke a teda mali by moznost’ vyrastat’ blizko seba. Centrum pre deti a rodiny O.
podporuje, aby sa maloleta E. dostala do SirSej biologickej rodiny a zruSila sa jej ustavna starostlivost.
Zaverom navrhli, aby sa maloleta zverila do spolo¢nej starostlivosti navrhovatelov.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho vSetkymi prilohami, so spisom Okresného sudu Galanta sp. zn.
5P/61/2024, so spravou kolizneho opatrovnika zo diia 30.08.2024, so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo da 19.08.2024, s vyjadrenim Centra pre deti a rodiny v O. - B. B. Z..

7. Maloleta Nikola (vek 4 roky) pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/54/2022 zo dha 16.06.2022 bola nariadena ustavna starostlivost maloletému
dietatu, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny - B. B. Z. O.. Matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej E. sumou 30,- Eur mesacéne. Otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu maloletej
E. mesagne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 13.08.2022. Pod sp. zn. 5P/61/2024 toho €asu prebieha na
Okresnom sude Galanta konanie o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletého dietata do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Termin pojednavania je vyty€eny na 13.11.2024.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a. poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b. zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

c. nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d. nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e. nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h. sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

22. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



23. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud maloleté dieta do&asne zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdeni v fiom obsiahnutych, zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.08.2024, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 19.08.2024 ako aj z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny O. mal sud dostatoCne osvedcené,
Ze suU tu dévody na nariadenie neodkladné opatrenia, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveri do
starostlivosti navrhovatelov. Otec maloletého dietata je toho ¢asu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom predpokladané ukon&enie trestda ma 25.09.2024. Obaja rodiCia sa v8ak o maloletu nevedia
postarat’ ani jej zabezpedit starostlivost a riadnu vychovu. Na druhej strane navrhovatelia vedia malolete;j
zabezpedit' kvalitnu starostlivost’ a maloletd ma u nich vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a
vyvoj, €o skonstatoval aj kolizny opatrovnik, Centrum pre deti a rodiny O. a Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava. Podla nazoru sudu je v zaujme maloletej E., aby vyrastala v biologickej rodine, kde mé&
na blizku aj svoju maloletu sestru. Sama maloleta sa vyjadrila, Ze sa pocas pobytov u navrhovatelov méa
dobre, chcela by tam byvat. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo aj to, Ze maloletému dietatu
je zo strany navrhovatelov zabezpe&ena riadna starostlivost. Sud ma za to, Ze vydanie neodkladného
opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého dietata a je potrebné bezodkladnej upravit pomery. Na
zaklade uvedeného sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelfov na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, aby navrhovatelia mali jednozna&ny pravny titul, ktory ich
opraviuje poskytovat maloletému dietatu starostlivost'.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ze ulozil
Centru pre deti a rodiny O., B. B. Z., povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

30. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



