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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného R. Z., pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2020 v KoSiciach, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 20.5.2019, sp. zn.
3T/87/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povinne;j
prace.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému R. Z., nar. XX. X.XXXX v V., trvale bytom M. W. F., L. Z. XXX/
XX, okres V. - I. uklada podfla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), pism. k) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného R. Z. za vinného pre precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 27.12.2017 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obci M. W. F., okres V. - I., po predchadzajucej vzajomnej
dohode s odsudenymi R. T. a Y. H. preliezli kovovi branu rodinného domu na ulici Z. C.. XXX, M. W.
F., nasledne R. T. a R. Z. preliezli oplotenie za domom a dostali sa na pozemok obyvaného rodinného
domu na ulici Z. C.. XXX, ktorého majitefom je Y. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., V. XXXX/XX,
vosli do neuzamknutej garaze, ktora je su€astou rodinného domu a odcudzili odtial sekeru zn. Fiskars, 2
ks elektrickych kablov o dizke 30m a 15m, aku skrutkova¢ zn. Bosch s 2 ks batérii zn. Bosch, nabijacku
zn. Bosch, 2 ks jednokolesovych furikov, keramicky sud na nakladanie kapusty s vrchnakom, 2 ks
kombinadiek, pasovu brusku nozovu zn. Parkside, 1 kdblovu rozdvojku, 1 rozbrusovacku, igelitova tasku
so zeleninou a rézne potraviny, ¢im tak majitefovi rodinného domu Y. Y., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
V., V. XXXX/XX, spdsobili Skodu vo vySke 262,90 eur.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I),k) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch odvolania uviedol, Ze trest
uloZenia povinnej prace vo vymere 250 hodin povazuje v danom pripade za neprimerany a doslo tym k
poruSeniu zakladnych zasad vyjadrenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Dal do pozornosti,
Ze obzalovany bol v minulosti 13 - krat sudne trestany a skutok, ktorého sa dopustil, spachal v skiSobnej



dobe podmiene¢ného odsudenia. UloZeny trest povaZuje za nepostacujuci a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZil nepodmienec&ny trest odhatia slobody.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
aby nalezite zistil skutkovy stav a mohol vo veci rozhodnut. ObzZalovany R. Z. na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a na v3etky poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k trestu
obZalovaného.

Obzalovany R. Z. je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne a jeho zamestnavatel ho hodnoti
ako disciplinovaného a bezkonfliktného pracovnika. Dokopy bol 13-krat sudne trestany, za poslednych
10 rokov 5 - krat a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 12.2.2017, sp.
zn. 2T/115/2016 pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 14
mesiacov. Okresny sud rozhodol o osvedCeni sa, preto sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

K dbévodom odvolatela odvolaci sud dodava, Ze je nepochybné, Ze obzalovany R. Z. sa v minulosti
dopustal prevazne majetkovej trestnej &innosti mensieho charakteru. Je tiez pravdou, Ze skutku sa
dopustil v ¢ase vykonu podmieneCne odlozeného trestu odfatia slobody za posledné odsudenie.
Sud vSak rozhodol o jeho osved&eni sa. Po formalnej stranke su splnené podmienky na ulozenie aj
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom
uviedol, Ze v su€asnej dobe pracuje ako murar v Y.. Zardba v prepocte 600,- eur mesacne, ma 3 maloleté
deti vo veku 8,7 a 14 rokov, o ktoré sa osobne s manzelkou stara. Je Zenaty, manzelka nepracuje a
finan¢ne cela rodina zavisi od jeho prijmu.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa priznal ku skutku, svoje konanie Uprimne ofutoval. Odvolaci sud ustalil jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a tri polah¢ujuce podla § 36 pism. I), pism. n), pism. k) Tr. zak.
Pri ur€eni trestu preto odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak., kedZe prevazoval
pomer polahé&ujucich okolnosti a horna hranica trestnej sadzby sa zniZila o jednu tretinu. Je vSeobecne
zname, Ze ziskat zamestnanie v dnesnej dobe je velmi obtazné a obZalovany do prace riadne chodi
a je od zamestnavatela hodnoteny kladne. Je dblezité, aby navyky na pracu u obZalovaného zotrvali a
dokonca sa prehibili. Z toho titulu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ramci individualneho posudenia
konkrétneho pripadu lepsi vplyv na prevychovu obZalovaného ako uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody aj vzhfadom na sp8sob, akym doslo k spachaniu skutku a nasledok, ktory bol spésobeny, bude
zabezpeceny trestom povinnej prace. Na posilnenie Uc€elu tohto trestu odvolaci sud zru$il pévodny
rozsudok o treste okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a sdm uloZil
obzalovanému trest povinnej prace v maximalnej vymere 300 hodin, lebo takto uloZeny trest postadi na
prevychovu obzalovaného, ktory si ako to vyplyva z jeho vypovede uvedomil vaznost' situacie, v akej
sa nachadza.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



