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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: X. Z., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipenému JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, o zaplatenie 432,82 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 432,82 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 432,82 eur od 13.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 25,50 eur na G&et Okresného
sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 10.10.2018, doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 15.10.2018 (na
ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 13Csp/138/2018), postupenou Okresnym sudom Banska Bystrica dha
04.12.2018 Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 40, § 41 a§ 43 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sa zalobca domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 432,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% eur ro€ne zo sumy 432,82 eur
od 13.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom
osobného motorového vozidla znagky X. M. V., ECV: Z.-XXXKM, &islo karosérie: 1., rok vyroby 2010
(dalej len ,Osobné motorové vozidlo®). Zaloba ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom
Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla €. XXXXXXXXXX /. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poistenie Osobného motorového vozidla (dalej len ,Zmluva o havarijnom poisteni“). Dfia 25.04.2018
doSlo k poistnej udalosti, ktorej jednym z u€astnikov bol Zalobca na Osobnom motorovom vozidle.
Vznik uvedenej poistnej udalosti bol oznameny Zalovanému. Likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného
vedend pod €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Poistna udalost®). KedZze Osobné motorové vozidlo bolo po
Poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobca uzavrel so spolo¢nostou P.. V.. L. H. V., V.. R.. J.. so
sidlom Na J.J. XXX/XX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,spoloénost P.. V.. L. H. V., V.. R..
J..“) zmluvu o oprave veci. Po oprave Osobného motorového vozidla vystavila spolo¢nost P.. V.. L. H.
V., V.. R.. J.., zalobcovi Fakturu €. XXXXXXXXX zo dna 18.05.2018, splatnu dna 01.06.2018, na sumu
958,46 eur. Vzhfadom na znenia €l. 1 ods. 1, &l. 3 ods. 1, &l. 14 pism. a), &l. 12 ods. 3, ods. 5 pism.
b) V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,W. Z.-X*),
predloZil Zalobca predmetni Faktdru &. XXXXXXXXX Zalovanému za G&elom jej uhrady. Zalovany listom



oznacenym ,Oznamenie o poistnom plneni“ datovanym dfia 28.05.2018 (dalej len ,Ozndmenie*) oznémil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie Poistnej udalosti a Ze priznava poistné plnenie za poSkodené Osobné
motorové vozidlo vo vy8ke 375,64 eur. Ako vyplyva z Oznamenia a z prilohy k Ozndmeniu, Zalovany
nepriznal Zalobcovi pIni nahradu za pracovné ukony, lakovaci material a nahradu za po$kodenie laku
predného naraznika, ktoré malo byt zaznamenané pri vstupnej obhliadke Osobného motorového vozidla
do poistenia, a to v celkovej vyske 432,82 eur. Odkazom na ustanovenia § 788 ods. 1, § 797 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a &l. 12 ods. 7 W. Z.-X, zalobca v Zalobe uviedol, ze opravu Osobného
motorového vozidla Zalobcu po Poistnej udalosti vykonal neautorizovany servis, a to spolo¢nost’ P..
V.. L. H. V,, V.. R.. J.,, nakolko nebola dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym na tom, Ze opravu ma
vykonat uréeny konkrétny autorizovany servis, resp. Zalovany nepouzil postup uvedeny v &l. 12 ods. 7
W. Z.-X, a teda neurcil opravoviu, resp. servis, v ktorom sa ma oprava Osobného motorového vozidla
vykonat. Zalobca z uvedeného dévodu nechal opravit Osobné motorové vozidlo v spolo&nosti, ktora
sa takouto opravou zaobera v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalobca dalej dévodil, Ze v Zmluve o
havarijnom poisteni, W. Z.-X, Osobitnych poistnych podmienkach pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (dalej len ,J. XXX-X*) a ani Osobitnych zmluvnych dojednaniach pre suborové nebonusové
havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,J. X. XXX-X*), ktoré su su€astou poistnej zmluvy a
tvoria neoddelitelny pravny celok, nie je uvedena maximalna uctovna sadzba za 1 normohodinu (Nh)
vykonanej prace, i vySka maximalnych nakladov na lakovaci material, ani pravo Zalobcu kratit, resp.
znizit poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak
Zalovany nevyuzije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle &l. 12 ods. 7 W. Z.-X. Zalovany
nepopiera vysku sposobnej Skody, avSak v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 28.05.2018 neuviedol
Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZeniu poistného plnenia za pracovné
ukony. Zalobca predloZil Zalovanému hodnoverné doklady za opravu Osobného motorového vozidla, a
to Fakturu ¢. XXXXXXXXX, ktoru Zalobca uhradil spolo¢nosti P..V.. L. H. V., V.. R.. J.. a Ziada zaplatit
iba tolko, €o zaplatil za opravu Osobného motorového vozidla. V pripade, ak by Zalobca vyuzil sluzby
autorizovaného servisu, fakturacia by bola omnoho vy3$Sia, v désledku €oho by bol vy3&i aj narok zalobcu.
V Oznameni Zalovany uvadza, Ze krati poistné plnenie aj za predchadzajuce poskodenie laku predného
naraznika vo vy8ke 21,88 eur. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy podkodenia laku
predného naraznika pri vstupe do poistenia. Pokial bolo jeho Osobné motorové vozidlo, resp. lak na
prednom narazniku poSkodeny pri vstupe do poistenia, toto poSkodenie nebolo v takom rozsahu, Ze
by nevyhnutne bola potrebna jeho oprava/vymena. Oprava Osobného motorového vozidla a vymena
niektorych nadhradnych dielov bola nutnd az vznikom Poistnej udalosti, a to bez ohfadu na to, & Osobné
motorové vozidlo Zalobcu bolo alebo nebolo giastoéne poskodené pred Poistnou udalostou. Zalobca
zastal nazor, Ze zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a &l. 12 ods. 3 a ods. 5 pism.
a), b) W. Z.-X, bezdévodne odmieta poskytnut Zalobcovi ako spotrebitefovi poZzadované pinenie, a to
nahradu za pracovné ukony a udajné predchadzajuce poskodenie laku predného naraznika Osobného
motorového vozidla vo vySke urenej vo vystavenej Fakture €. XXXXXXXXX v celkovej vyske 958,46
eur. Zalovanym v Oznameni uvadzana maximalna vyska krytia za 1 Nh prace vo vyske 25,- eur s DPH
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o havarijnom poisteni, W. Z.-X, J. XXX-X, ani J. X. XXX-X,
a taktieZ ani zo Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov platnych a Gginnych na tzemi SR. Zalobca v
tomto konani vystupuje ako spotrebitel a ma narok, aby mu Zalovany jednoznaénym a preukazatefnym
spbsobom kratenie poistného plnenia zdévodnil. S poukazom na ustanovenia § 797 ods. 3, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uplatnil si Zalobca aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 432,82 eur od 13.06.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/138/2018-45 zo dfia 23.10.2018.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. V odpore, okrem vznesenej
namietke miestnej prisluSnosti Okresného sudu Banska Bystrica, Zalovany neuznal narok Zalobcu v
celom rozsahu povazujuc ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Vytkol Zalobcovi,
Ze neuviedol opis Skodovej udalosti, resp. ako doSlo ku Skodovej udalosti, aké osoby boli u€astnikmi
Skodovej udalosti, aky bol jej rozsah. Vo vztahu k vySke a odbvodnenosti poskytnutého plnenia
uvedeného v Oznameni poukazal Zalovany na skutoCnosti uvadzané v predmetnom Oznameni, v
ktorom sa uvadza, Ze pri vypocte boli priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis a primerané naklady na lakovaci material, priCom poistné plnenie
bolo poskytnuté po odpoditani rozdielu medzi vySkou sumy uvedenej vo fakture a vySkou sumy podla



kalkulacie L.. Zaroven bolo odpocitané poskodenie laku predného naraznika, ktoré bolo na motorovom
vozidle uz pri vstupe do poistenia. Poukazal pritom na ¢l. 12 ods. 5 pism. c) VSeobecnych poistnych
podmienok pre havarijné poistenie (dalej len ,VPP*), ktoré tvoria suc€ast poistnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorého: ,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: c) pri oprave poisteného MV v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla
povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poSkodeného MV poistoviiou. Na ucely kalkulacie
primeranych nakladov na opravu poisteného MV poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace max.
do vy8ky 20 EUR/hod. s DPH (16,67 EUR/hod. bez DPH) a cenu alternativnych nahradnych dielov,
pokial su dostupné na trhu v SR, v pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistoviia uplatni pri
vypocte poistného plnenia zrazku 20% z ceny origindlneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov
preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov (€l. 26 ods. 6 tychto W. Z.-X) a po ich
prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za polozku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouZitych nahradnych dielov a v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné
plnenie v &asti polozky za nahradné diely. O kalkulacii primeranych nakladov na opravu bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude vyska lakovacej konstanty PK51 pouZitd na Grovni 100%.“ Zalovany odévodnil
svoj postup v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia VPP a poistné plnenie bolo priznané na zaklade
kontrolnej kalkulacie. Zalovany predloZil Zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia,
podpisany Zalobcom, z ktorého poskodenie laku predného naraznika vyplyva. Mal za to, Zze Zalobca bol
uspokojeny v plnom rozsahu, plnenie zo strany zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne
preukdzané plnenie a akékolvek dalSie naroky zalobcu poklada za nepreukdzané, neopravnené a
nedévodné. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%.

4. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/138/2018-45 zo diia 23.10.2018 bol z
dbvodu v&as podaného odporu s vecnym odévodnenim zruSeny Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| €. k. 11Csp/75/2018-81 zo dfia 01.02.2019.

5. K odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo drfia 05.04.2019, doru¢enym
sudu 05.04.2019. Trvajuc na svojej zalobe uviedol, Ze Zalovany v odpore neuvadza Ziadnu pravnu
argumentaciu odévodhujucu spravnost’ jeho postupu pri krateni poistného plnenia a nepredlozil Ziadny
hodnoverny dokaz, z ktorého by spravnost jeho postupu mohla vyplyvat. Zalovany len uviedol, Ze narok
Zalobcu neuznava a povaZuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu, Zalobca
neuviedol opis priebehu poistnej udalosti, pri krateni plnenia postupoval v zmysle VPP tvoriacich sucast
poistnej zmluvy. Zalobca vyhodnotil tvrdenie Zalovaného vo vztahu k vytykanej absencii opisu priebehu
Skodovej udalosti za absolutne nezmyselné, nelogické a zbyto¢né. V konani nie je sporné, Ze by k
poistnej udalosti doslo, nakolko Zalovany aj poskytol Zalobcovi Ciasto€né plnenie v ddsledku poistne;j
udalosti, pri ktorej bolo podkodené vozidlo Zalobcu. V tomto konani je sporna vysSka poskytnutého
plnenia, nakolko Zalovany kratil poistné plnenie v celkovej vyske 432,82 eur. Pokial v3ak Zalovany
spochybniuje tuto skutonost, navrhol Zzalobca v konani ako svedka vypocut Statutarneho zastupcu
Zalovaného z dévodu, aby objasnil dbvody a skuto€nosti, pre ktoré Zalovany poskytol &iastoéné plnenie
v dbsledku poistnej udalosti, kedZe ako vyplyva z obsahu podaného odporu, zalovanému nie si zname
skuto€nosti ako doSlo ku Skodovej udalosti, ¢o povaZzuje Zalobca za nepravdivé. S poukazom na §
197 ods. 2 CSP Zalobca Ziadal, aby sud navrhovaného svedka predvolal. Zaroven Ziadal sud, aby
v zmysle § 189 CSP ulozil Zalovanému povinnost predlozit cely poistny spis tykajuci sa poistnej
udalosti €. 8013613881. V uvedenom poistnom spise sa nachadzaju vSetky skutoCnosti a informacie,
a teda cely opis priebehu poistnej udalosti, ktory je Zalovanému dobre znamy. Zdéraznil, Ze Zalovany
v odpore uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v zmysle ¢l. 12 ods. 5 pism. c) VPP,
podla ktorych pri oprave motorového vozidla v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady za opravu poSkodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie
vyhotovenej poistoviiou, pri¢om na opravu motorového vozidla poistoviia akceptuje ako primeranu cenu
prace maximalne do vysky 20,- eur/hod. Na margo toho Zalobca odcitoval ¢l. 26 ods. 3 VPP, podla
ktorého: ,Autorizovana opravoviia je obchodna spolo¢nost alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora ma v
obchodnom registri alebo v inom obdobnom registri zapisanu ako podnikatel'sku ¢innost predaj novych
vozidiel prislusnej znacky, ku ktorym zarover poskytuje servisné a opravarenské sluzby.“ Zalovany teda
pristupil ku krateniu poistného plnenia z dévodu, Ze vozidlo nebolo opravované v autorizovanom servise.



VPP vo vysS8ie citovanom ustanoveni sice definuju pojem autorizovana opravovia, avSak vykonat
opravu v autorizovanom servise tak, ako ho definuju VPP je pre Zalobcu ako spotrebitela nesplnitelné.
Podmienkou autorizovanej opravovne je mat v predmete Cinnosti zapisané predaj novych vozidiel dane;j
znacky a poskytovanie servisnych a opravarenskych sluzieb k tymto vozidlam, av8ak takyto zapis
predmetu &innosti nie je mozny. Ziadny podnikatelsky subjekt vykonavajuci opravy motorovych vozidiel
nema takto zapisané predmety &innosti. Zalobca si nechal opravit motorové vozidlo v spolognosti, ktora
ma v predmete Cinnosti zapisané udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej €asti vozidla a
opravy karosérii. Mal za to, Ze Zalovany nebol opravneny postupovat’ v zmysle citovanych ustanoveni
VPP, nakolko tieto vyZadovali od spotrebitela nesplnitelnd podmienku. Vo vztahu ku kalkulacii Zalobca
dovodil, Ze kalkulacia, ktoru Zalovany predloZil nebola Zzalobcovi ako spotrebitelovi predloZzena spolu s
oznamenim o poistnom plneni a s touto kalkulaciou sa oboznamil az v tomto konani, kedy ju Zalovany
predlozil spolu s odporom. Zalobca ako spotrebitel nemal doposial Ziadnu moznost oboznamit sa so
spbsobom vypoctu poistného plnenia. Vzhladom na vSetko uvedené, Zalobca zotrval na podanej Zalobe
Ziadajuc vyhoviet jej a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Advokat Zalovaného na pojednavani dia 26.06.2020 zotrval na predoslych pisomnych vyjadreniach k
Zalobe, Ziadajuc zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Co sa tyka ddkazov na zamietnutie Zaloby, poukazal na odpor proti platobnému
rozkazu a iné pisomné podania v tejto veci majuc za to, Ze rieSenie Skodovej udalosti bolo plne v
sulade so zmluvnymi dojednaniami a uzatvorenou zmluvou o havarijnom posteni. Co sa tyka Zalovanej
sumy, mal za to, Ze tato je nedévodna. Zalovany vypracoval kalkulaciu pri poskodeni motorového
vozidla Zalobcu a potom doslo ku krateniu tak, ako je uvedené v Oznameni o poistnom plneni
zo dnia 28.05.2018. Podla nazoru Zalovaného, bola faktdra, ktord bola vystavena neautorizovanym
autoservisom nadhodnotend, pricom jednalo sa o jednotlivé polozky, z ktorych najvyssSiu predstavovala
normohodina, kde Zalovany priznal normohodinu vo vyske 25,- eur s DPH, pri¢om autoservis si uétoval
sumu 66,- eur s DPH. Poukazal na VVSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie, kde dokonca
len normohodiny v pripade autorizovaného servisu mali predstavovat sumu 20,- eur bez DPH, to
znamena, Ze Zalovany priznal dokonca viac. Zaroveri doSlo k odpoditaniu sumy vo vySke 21,88 eur z
dovodu, Ze jednalo sa o predny naraznik, ktory bol poSkodeny uZz pri vstupe do poistenia, preto doslo k
odpoditaniu danej sumy. Zarovef mal za to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by zaplatil faktaru autoservisu
za opravu motorového vozidla. Mal teda za to, Ze Ziadna Skoda mu nevznikla, pri¢om poukazal na uz
uvadzané vSeobecné poistné podmienky, v zmysle ktorych, podfa ¢lanku 12, Zzalovany hradi poistné
plnenie za Skodu. V danom pripade dopravny prostriedok Zzalobcu bol opraveny, a bol teda uvedeny do
stavu pred Skodovou udalostou, pri¢om Zalobca zjavne fakturu za opravu motorového vozidla neuhradil.
To znamena, Ze ma k dispozicii momentalne motorové vozidlo v stave pred Skodovou udalostou a
Ziadne naklady mu za pripadne uhradenu fakturu nevznikli, to znamend, Ze absentuje vznik akejkolvek
Skody na strane Zalobcu, poukazujuc na vSeobecné poistné podmienky, v zmysle ktorych poistné plnenie
sa vyplaca za Skodu. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by poSkodenie motorového vozidla akymkolvek
spOsobom zniZilo jeho majetkovu podstatu, mal za to, Ze Zaloba je nedévodna. Na margo normohodiny,
ktoru aplikoval autoservis, ktory opravoval motorové vozidlo a ktora bola vo vySke 66,- eur s DPH,
uviedol, Ze jej obvyklost nebola Ziadnym spbsobom preukazana, a mal za to, Ze tato sadzba je neobvykla
vzhladom na typ daného motorového vozidla v regione.

7. Sud rozhodol na pojednavani dfia 26.06.2020 za ucasti riadne predvolaného advokata Zalovaného
a ospravedinenej nepritomnosti riadne predvolaného advokéata Zalobcu, ktory svoju neu&ast’ i neucast
Zalobcu ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti e-mailovym podanim zo dna
25.06.2020. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a advokata zalobcu podfa § 180 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie vypovedou advokata Zalovaného, oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisového
materidlu vztahujuceho sa na dany spor produkovanymi v priebehu sporu oboma stranami sporu, a
to najma oboznamenim sa s Faktdrou €. XXXXXXXXX zo dna 18.05.2018 vystavenou P..V.. L. H.
V. V.. R.. J.., Na J. XXX, XXX XX W.-M., ICO: XX XXX XXX, ako dodavatefom, Zalobcovi, ako
odberatefovi, na sumu 958,46 eur; Kalkulaciou opravy spolo¢nostou P..V.. L. H. V. V.. R.. J.. zo
dna 07.05.2018; Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 28.05.2018 (poistna udalost: XXXXXXXXXX)
a jeho prilohou: Vypocet vySky plnenia (zalohy, doplatku); Osobitnymi poistnymi podmienkami pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (OPP 276-4); Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami pre suborové
nebonusové havarijné poistenie motorovych vozidiel (J. X. XXX-X); Posudkom - kalkulaciou Zalovaného



€. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2018 systémom L.; Zapisom o obhliadke motorového vozidla pri
vstupe do poistenia zo diia 30.09.2016; VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel (W. Z.-X) Zalovaného ucinnych od 01.08.2016; vypisom z obchodného registra
obchodnej spolonosti P..V.. L. H. V. V.. R.. J.., Na J. XX/XXX, XXX XX W.-M., ICO: XX XXX XXX
(www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>); z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca, ako poistnik (a zaroveri spotrebitel), m& so Zalovanym, ako poistovatelom, uzatvorenu
Zmluvu o havarijnom poisteni &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktorou bolo havarijne poistené osobné
motorové vozidlo znacky X. M. V., ECV: Z.-XXXKM, VIN: 1., rok vyroby: XXXX, t. j. osobné motorové
vozidlo zalobcu. Existencia predmetnej zmluvy o havarijnom poisteni nie je medzi stranami sporna,
napriek tomu, Ze netvori su€ast’ spisového materialu. Neoddelitelnymi sucastami zmluvy o havarijnom
poisteni su VSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (W. Z.-X)
Zalovaného ucinné od 01.08.2016, Osobitné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (J. XXX-X), Osobitné zmluvné dojednania pre suborové nebonusové havarijné poistenie
motorovych vozidiel (J. X. XXX-X). Dfia 25.04.2018 nastala poistna udalost,, pri ktorej doSlo k poskodeniu
predmetného osobného motorového vozidla zalobcu. Tato poistna udalost bola riadne nahlasena
u zalovaného dna 25.04.2018 a zaevidovana pod & XXXXXXXXXX. Kedze nebola dohoda medzi
Zalobcom a Zalovanym na tom, Ze opravu ma vykonat uréeny konkrétny autorizovany servis, resp.
Zalovany nepouzil postup uvedeny v ¢&l. 12 ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel (W. Z.-X) Zalovaného ucinnych od 01.08.2016, dal si Zalobca svoje
poskodené osobné motorové vozidlo opravit obchodnej spolo€nosti P..V.. L. H. V. V.. R.. J.., Na J. XX/
XXX, XXX XX W.-M., ICO: XX XXX XXX, ktorej premetom ¢&innosti je, podla vypisu z obchodného
registra, okrem inych, aj udrzba motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej ¢asti vozidla a opravy
karosérii. Tato mu po zrealizovani opravy vystavila dia 18.05.2018 Faktiru &. XXXXXXXXX so
splatnostou 01.06.2018 znejucu na celkovd sumu 958,46 eur s DPH, ktord suma bola zhodna s
Kalkulaciou opravy vyhotovenou spolo¢nostou P..V.. L. H. V. V.. R.. J.. zo dfia 07.05.2018. Nasledne
predloZil Zalobca tuto fakturu za ugelom jej Uhrady Zalovanému. Zalovany listom oznadenym ako
,0znamenie o poisthnom plneni“ zo dna 28.05.2018 oznamil zalobcovi, ze dfa 25.05.2018 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a poukazal v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika na ucet P..V.. L.
H. V. V.. R.. J.. poistné plnenie v sume 375,64 eur. Oznamenie o poistnom plneni obsahuje vyjadrenie
likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané nahradné diely,
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis bo vyske 25,00 EUR/NH s DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vy8ka lakovacej konstanty 100%). Rozdiel medzi Fakturou a kalkulaciou
L. bol odpocitany z poistného plnenia. Z plnenia poistnej udalosti bolo odpocitané poskodenie laku
predného naraznika zaznamenané pri vstupnej obhliadke vozidla do poistenia zo dia 30.09.2016.%. Z
prilohy k Oznameniu o poisthom plneni zo dfa 28.05.2018, t. j. z Vypoc¢tu vysky plnenia (zalohy, doplatku)
vyplyva, Ze Zalovany od sumy Faktury za opravu vozidla &islo: XXXXXXXXX od obchodnej spolognosti
P.V.. L. H. V. V.. R.. J.. vo vySke 958,46 eur odratal rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou, 410,94 eur,
dalej odratal predchadzajuce poskodenie pri vstupe do poistenia 21,88 eur, t. j. spolu priznané: 525,64
eur minus spoluti¢ast 150,00 eur, rovna sa poistné plnenie 375,64 eur. Zalobou Zalobcu uplatnena suma
432,82 eur predstavuje teda sucet sum 410,94 eur (rozdiel medzi fakturou a Posudkom - kalkulaciou
Zalovaného &. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2018 systémom L.) a 21,88 eur (odpocitané poskodenie
laku predného naraznika, ktoré bolo na motorovom vozidle uz pri vstupe do poistenia), o ktoré Zalovany
kratil fakturovanu sumu za opravu motorového vozidla Zalobcu.

10. Dévody kratenia poistného plnenia vo vyske 432,82 eur objasnil Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu a vo vypovedi na pojednavani tym, Ze pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti postupoval
v zmysle €l. 12 ods. 5 pism. ¢) V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie (dalej len
,VPP*), ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, podfa ktorého: ,Po
vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie
vozidla nasledovne: c) pri oprave poisteného MV v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie
vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu podkodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke
poskodeného MV poistoviiou. Na ucely kalkulacie primeranych nakladov na opravu poisteného MV
poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace max. do vySky 20 EUR/hod. s DPH (16,67 EUR/hod.
bez DPH) a cenu alternativnych nahradnych dielov, pokial si dostupné na trhu v SR, v pripade,
Ze alternativny diel sa nevyraba, poistoviia uplatni pri vypolte poistného plnenia zrazku 20% z
ceny originalneho nahradného dielu. Po dolozeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup



nahradnych dielov (&l. 26 ods. 6 tychto W. Z.-X) a po ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku
za polozku nahradné diely podla vysledku preverenia originality a kvality pouZzitych nahradnych dielov a
v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné pinenie v €asti polozky za nahradné diely. O kalkulacii
primeranych nakladov na opravu bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na
opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude vySka lakovacej konstanty PK51 pouzita
na urovni 100%.“ Zalovany zaroven predloZil Zapis o obhliadke motorového vozidla V. pri vstupe do
poistenia zo dha 30.09.2016, v ktorom je uvedené v &asti ,PosSkodenie“: Naraznik P, typ posSkodenia:
zlupana farba. Vo vypovedi na pojednavani advokat Zalovaného, okrem zopakovania argumentacie
obsiahnutej uz v odpore proti platobnému rozkazu, uviedol na margo normohodiny, ktoru aplikoval
autoservis opravujuci motorové vozidlo a ktora bola vo vySke 66,- eur s DPH, Ze jej obvyklost nebola
Ziadnym spbésobom preukazana, a mal za to, Ze tato sadzba je neobvykla vzhfadom na typ daného
motorového vozidla v regidne. Doteraz Zalovanym neprodukovanou obranou v spore bolo tvrdenie
advokata Zalovaného na pojednavani, Zze Zalobca nepreukdazal, ze by zaplatil fakturu autoservisu za
opravu motorového vozidla, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovi ziadna Skoda nevznikla. Poukazal pritom na
¢l. 12 V8eobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorého Zalovany hradi poistné pinenie za Skodu.

11. Zalobca v Zalobe a v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného, okrem iného, dévodil ustanoveniami
§ 788 ods. 1, § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a &l. 12 ods. 7 W. Z.-X [poznamka sudu:
Zalobca v zalobe poukazuje na W. Z.-X, ktoré ale nepriloZil ako listinny dékaz spolu so Zalobou a
ani v priebehu sporu; sud vychadzal zo Zalovanym predloZzeného listinného dékazu: VSeobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (W. Z.-X) Zalovaného ucinnych od
01.08.2016 /t. j. u€innych v €ase vzniku i likvidacie predmetnej poistnej udalosti/, pri¢om Zalobcom v
Zalobe uvadzané znenia &lankov W. Z.-X su viac-menej identické so znenim prislusnych &lankov W.
Z.-X], Zze opravu osobného motorového vozidla Zalobcu po poistnej udalosti vykonal neautorizovany
servis, a to spolo€nost P..V.. L. H. V., V.. R.. J.., nakolko nebola dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym
na tom, Ze opravu ma vykonat uréeny konkrétny autorizovany servis, resp. Zalovany nepouzil postup
uvedeny v €&l. 12 ods. 7 W. Z.-X, a teda neurcCil opravoviiu, resp. servis, v ktorom sa ma oprava
osobného motorového vozidla vykonat. Zalobca z uvedeného dévodu nechal opravit osobné motorové
vozidlo v spolognosti, ktora sa takouto opravou zaobera v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca
dalej dovodil, Ze v zmluve o havarijnom poisteni, W. Z.-X, Osobitnych poistnych podmienkach pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,,J. XXX-X*) a ani Osobitnych zmluvnych dojednaniach
pre suborové nebonusové havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,J. X. XXX-X*), ktoré su
sucastou poistnej zmluvy a tvoria neoddelitelny pravny celok, nie je uvedena maximalna uétovna sadzba
za 1 normohodinu (Nh) vykonanej prace, ¢i vySka maximalnych nakladov na lakovaci material, ani pravo
Zalobcu kratit, resp. znizit poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom
servise v pripade, ak zalovany nevyuZije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle ¢l. 12
ods. 7 W. Z.-X. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nepopiera vysku spdsobnej $kody, avsak v
Oznameni o poisthom plneni zo dna 28.05.2018 neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na
zéklade ktorého pristupil k zniZeniu poistného plnenia za pracovné Gkony. Zalobca predlozil Zalovanému
hodnoverné doklady za opravu osobného motorového vozidla, a to Faktdru €. XXXXXXXXX, ktoru
Zalobca uhradil spolo¢nosti P..V.. L. H. V., V.. R.. J.. a Ziada zaplatit' iba tofko, ¢o zaplatil za opravu
osobného motorového vozidla. Poznamenal, Ze v pripade, ak by Zalobca vyuzil sluzby autorizovaného
servisu, fakturacia by bola omnoho vy3sia, v dosledku €oho by bol vy38i aj narok Zalobcu. Ku krateniu
poistného plnenia Zzalovanym aj za predchadzajuce poSkodenie laku predného naraznika vo vyske
21,88 eur, Zalobca dovodil, Ze si nie je vedomy poskodenia laku predného naraznika pri vstupe do
poistenia. Pokial bol lak na prednom narazniku poskodeny pri vstupe do poistenia, toto poskodenie
nebolo v takom rozsahu, Ze by nevyhnutne bola potrebna jeho oprava/vymena. Oprava osobného
motorového vozidla a vymena niektorych nahradnych dielov bola nutna az vznikom poistnej udalosti,
a to bez ohladu na to, &i osobné motorové vozidlo zalobcu bolo alebo nebolo CiastoCne poskodené
pred poistnou udalostou. Zalobca bol toho néazoru, Ze Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a ¢l. 12 ods. 3 a ods. 5 pism. a), b) W. Z.-X, bezdévodne odmieta poskytnut Zalobcovi
ako spotrebitelovi pozadované plnenie, a to nahradu za pracovné ukony a udajné predchadzajuce
poskodenie laku predného naraznika osobného motorového vozidla vo vyske urCenej vo vystavenej
Faktire &. XXXXXXXXX v celkovej vyske 958,46 eur. Zalovanym v oznameni o poistnom plneni
uvadzana maximalna vyska krytia za 1 Nh prace vo vySke 25,- eur s DPH nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy o havarijnom poisteni, W. Z.-X, J. XXX-X, ani J. X. XXX-X, a taktieZ ani zo Ziadnych
ustanoveni pravnych predpisov platnych a uginnych na Gzemi SR. Zalobca v tomto konani vystupuje
ako spotrebitel a ma narok, aby mu zalovany jednoznaénym a preukazatelnym spésobom kratenie



poistného plnenia zdbvodnil. V pisomnom vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného Zalobca zdbraznil,
Ze zalovany v odpore uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v zmysle €l. 12 ods. 5 pism.
¢) VPP, podla ktorych pri oprave motorového vozidla v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach
sa za primerané naklady za opravu posSkodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade
kalkulacie vyhotovenej poistovriou, prifom na opravu motorového vozidla poistoviia akceptuje ako
primerand cenu prace maximalne do vysky 20,- eur/hod. Ma margo toho Zalobca odcitoval &l. 26
ods. 3 VPP, podla ktorého: ,Autorizovana opravovfia je obchodna spolo¢nost’ alebo fyzicka osoba -
podnikatel, ktord ma v obchodnom registri alebo v inom obdobnom registri zapisanu ako podnikatelsku
¢innost predaj novych vozidiel prislusnej znacky, ku ktorym zarover poskytuje servisné a opravarenské
sluzby.“ Zalovany teda pristUpil ku krateniu poistného plnenia z dévodu, Ze vozidlo nebolo opravované v
autorizovanom servise. Zalobca mal za to, Ze VPP vo vy$sie citovanom ustanoveni sice definuji pojem
autorizovana opravoviia, avSak vykonat opravu v autorizovanom servise tak, ako ho definuju VPP, je pre
Zalobcu ako spotrebitela nesplnitelné. Podmienkou autorizovanej opravovne je mat' v predmete €innosti
zapisané predaj novych vozidiel danej znacky a poskytovanie servisnych a opravarenskych sluzieb
k tymto vozidlam, avSak takyto zapis predmetu &innosti nie je mozny. Ziadny podnikatelsky subjekt
vykonavaijuci opravy motorovych vozidiel nema takto zapisané predmety &innosti. Zalobca si nechal
opravit motorové vozidlo v spolognosti, ktora ma v predmete Cinnosti zapisané udrzba motorovych
vozidiel bez zasahu do motorickej &asti vozidla a opravy karosérii. Zalobca je preto presvedgeny, ze
Zalovany nebol opravneny postupovat' v zmysle citovanych ustanoveni VPP, nakolko tieto vyZzadovali od
Zalobcu, €o by spotrebitela, nesplnitelnd podmienku. K listinnému dbékazu predlozenému zalovanym -
Posudku - kalkulacii Zalovaného €. XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2018 systémom L. Zalobca namietal, Ze
tento nebol Zzalobcovi, ako spotrebitelovi, predloZzeny spolu s oznamenim o poistnom plneni a oboznamil
sa s nim az v tomto konani, ked ho Zalovany predlozil spolu s odporom.

12. Nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bolo skutkové tvrdenie o tom, Ze dfia
25.04.2018 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo znacky X. M.
V., ECV: Z.-XXXKM, &islo karosérie: ., rok vyroby XXXX vo vlastnictve Zalobcu; Ze v ¢ase poistnej
udalosti mal zalobca so Zalovanym uzatvorent Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla &.
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX; ze Zalobca poistnu udalost nahlasil Zalovanému, u ktorého sa viedla
pod €. XXXXXXXXXX; Ze zalobca uzavrel na u&ely opravy poSkodenych &asti vozidla zmluvu o oprave
veci s obchodnou spoloénostou P..V.. L. H. V., V.. R.. J.. so sidlom Na J. XXX/XX, XXX XX W., ICO:
XX XXX XXX, ktord mu za opravu vozidla vystavila Fakturu €. XXXXXXXXX zo dia 18.05.2018, splatnu
dria 01.06.2018, na sumu 958,46 eur; ze zalobca predlozil predmetnu faktiru zalovanému za ucelom
jej uhrady; ze Zalovany oznamil Zzalobcovi listom nazvanym ,Oznamenie o poistnom plneni“ zo dha
28.05.2018, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti dha 25.05.2018 a priznal Zalobcovi poistné plnenie za
poskodené osobné motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu vo vySke 375,64 eur a nepriznal zalobcovi
pInu nahradu za pracovné ukony, lakovaci material a ndhradu za poSkodenie laku predného naraznika,
ktoré bolo zaznamenané pri vstupnej obhliadke osobného motorového vozidla do poistenia, v celkove;j
vySke 432,82 eur, ktoré si Zalobca uplatfiuje od Zalovaného touto zalobou; spornym nebol, do vyjadrenia
advokata Zalovaného na pojednavani dfia 26.06.2020, ani samotny narok Zalobcu na poistné plnenie od
Zalovaného, ale na pojednavani diia 26.06.2020 bola produkovana obrana v spore spodivajuca v tvrdent,
Ze doteraz zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze skuto&ne uhradil faktdru neautorizovanému
servisu, a preto Zalovany neuznava narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia v celom rozsahu.

13. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bola, do vyjadrenia advokata Zalovaného na
pojednavani dia 26.06.2020, vySka naroku Zalobcu na poistné plnenie od Zalovaného, pri€¢om Zalobca
mal za to, Ze mu mal Zalovany uhradit’ pInu vySku poistného plnenia na zaklade predloZenej faktury (po
odpoditani spoluucasti 150,- eur), t. j. sumu 808,46 eur, a nemal pravo mu toto poistné plnenie kratit' o
sumu 432,82 eur (zalovany zaplatil Zalovanému poistné plnenie vo vy8ke 375,64 eur), a Zalovany tvrdil,
Ze bol opravneny mu vySku poisteného plnenia kratit. Po vyjadreni advokata Zalovaného na pojednavani
dfia 26.06.2020 sa stal spornym i samotny narok Zalobcu na poistné plnenie od Zalovaného, kedze
na tomto pojednavani bola advokatom Zalovaného produkovana obrana v spore spocivajuca v tvrdeni,
Ze doteraz zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze skuto&ne uhradil faktdru neautorizovanému
servisu, a preto Zalovany neuznava narok zalobcu na nahradu poistného plnenia v celom rozsahu majuc
za to, Ze zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.

14. Sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcom, t. j. nenariadil dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom celého poistného spisu & 8013613881 a vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného



(navrhy na doplnenie dokazovania obsiahnuté v pisomnom podani advokata Zalobcu zo dfia 05.04.2019,
doru¢enom sudu 05.04.2019 /€. I. 89 - 91/), a to z dbévodu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal
sud za dostatocne preukdzany skutkovy stav veci.

15. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®), nahradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

17. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznagena a fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla § 797 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakona
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

19. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

20. Podra § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 798 Obgianskeho zakonnika, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

22. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

24. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

25. Podla § 186 CSP, skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

26. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

27. Podfa ¢l. 12 ods. 3 VVP KAS-5, za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podfa typu poistenia A
az D, poistovia poskytne poistné plnenie, v rozsahu podla tohto &lanku na uvedenie poSkodeného
alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, maximalne v3ak vo vySke vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou s odpoditanim spolutcasti vo vyske
dohodnutej v poistnej zmluve.



28. Podla &l. 12 ods. 5 pism. c) W. Z.-X, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané
naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri oprave poisteného MV v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju
naklady stanovené na zaklade kalkulacie vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poskodeného MV
poistoviiou. Na ucely kalkulacie primeranych nakladov na opravu poisteného MV poistoviia akceptuje
ako primeranu cenu prace max. do vysSky 20 EUR/hod. s DPH (16,67 EUR/hod. bez DPH) a cenu
alternativnych nahradnych dielov, pokial su dostupné na trhu v SR, v pripade, Ze alternativny diel sa
nevyraba, poistoviia uplatni pri vypocte poistného plnenia zrazku 20% z ceny originalneho nahradného
dielu. Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov (&l. 26 ods.
6 tychto W. Z.-X) a po ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za polozku nahradné diely
podfa vysledku preverenia originality a kvality pouzitych nahradnych dielov a v zavislosti od vysledku
preverenia doplati poistné plnenie v &asti polozky za nahradné diely. O kalkulacii primeranych nakladov
na opravu bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach bude vyska lakovacej konstanty PK51 pouzita na urovni 100%.

29. Podfa €l. 12 ods. 7 W. Z.-X, poistovia si vyhradzuje pravo uréit opravoviiu, v ktorej je poisteny
povinny vykonat opravu poskodeného/poisteného MV. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréene;j
poistoviiou, poistoviia pri vypocte poistného plnenia uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

30. Podla €&l. 26 ods. 3 W. Z.-X, autorizovana opravovfia je obchodna spolo€nost alebo fyzicka osoba -
podnikatel, ktord ma v obchodnom registri alebo v inom obdobnom registri zapisanu ako podnikatelsku
¢innost predaj novych vozidiel prislusnej znacky, ku ktorym zarover poskytuje servisné a opravarenské
sluzby.

31. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j.
v zneni u¢innom k 13.06.2018, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.

35. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénua) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzéaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

36. Citované ustanovenie § 799 Obcianskeho zdkonnika uklada poistenému dodrzZiavat po&as platnosti
poistnej zmluvy povinnosti vyplyvajuce zo zakona i povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy alebo
poistnych podmienok. Tieto povinnosti maju informaény, prevenény alebo suginnostny charakter. DalSie
povinnosti poisteného mdzu vyplyvat z poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej zmluvy.
V citovanom ustanoveni § 799 ods. 3 Obd&ianskeho z&konnika je zakotvena sankcia pre pripad, Ze
poisteny porusi vSeobecné povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky
poistitela a povinnosti, ktoré po vzniku poistnej udalosti uklada § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nasledky, ktoré zakon spdja s porusenim zakonnych alebo zmluvnych povinnosti vSak nastavaju len
vtedy, ak su kumulativne splnené obidve zdkonom predpokladané podmienky: 1. poisteny porusil svoje



povinnosti vedome, a 2. toto poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp.
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Spinenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat
poistitel (Zalovany). Ak zisti poruSenie povinnosti poistenym, je opravneny poistné plnenie znizit' v
rozsahu, v akom malo poruSenie povinnosti poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacé3enie rozsahu jej nasledkov. Z uvedeného vyplyva, ze ak vedomé porusenie povinnosti
poistenym nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu nasledkoyv,
kratenie plnenia z poistnej zmluvy je vylucené.

37. Zalovany kratil Zalobcom vynaloZené prostriedky na opravu jeho poskodeného motorového vozidla
v sume 958,46 eur o sumu 432,82 eur, ktora predstavovala jednak rozdiel medzi kalkulaciou Zalovaného
a fakturou vystavenou zalobcovi servisom realizujucim opravu jeho poSkodeného motorového vozidla
poistnou udalostou (-410,94 eur) [t. j. zniZenie ceny prace vykonanej neautorizovanym servisom
(Zalovanym priznana normohodina 25,- eur s DPH) a zniZenie ceny za lakovaci material (Zalovanym
priznana vySka lakovacej konstanty 100%)] a jednak odpocitanie poSkodenia laku predného naraznika
zaznamenaneého pri vstupnej obhliadke vozidla do poistenia zo dria 30.09.2016 (-21,88 eur).

38. S odkazom na znenie citovaného ustanovenia § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a jeho aplikaciu v
sudnej praxi, sud konstatuje, Ze kratenie poistného plnenia zalovanym v danom pripade nebolo dévodné.
Zalovany v spore nepreukazal, Ze by tvrdené porusenie povinnosti zalobcom malo vplyv na vznik poistnej
udalosti (vzniku poistnej udalosti sa vobec netykali) alebo zvacsilo rozsah nasledkov poistnej udalosti.
Tento fakt sam o sebe vyluCuje kratenie poistného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

39. Okrem toho, na margo Zalovanym odévodneného kratenia poistného plnenia obsiahnutého v
Oznameni o poistnom plneni zo dia 28.05.2018, v ktorom uviedol ako dbvod kratenia: ,Pri vypocte
poistného plnenia boli priznané nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis bo vyske 25,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej
konstanty 100%). Rozdiel medzi Faktdrou a kalkulaciou L. bol odpocitany z poistného plnenia. Z
plnenia poistnej udalosti bolo odpocitané poSkodenie laku predného naraznika zaznamenané pri
vstupnej obhliadke vozidla do poistenia zo dfia 30.09.2016.%, sud uvadza, Ze za situacie, Ze zalovany
nepostupoval v zmysle citovaného &l. 12 ods. 7 W. Z.-X, nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze pri
vybere servisu si Zalobca zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis zalovaného, a nezvolil si
autorizovany servis, resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny a
v ktorych by bola oprava vozidla vykonana zrejme za niZSiu cenu. V pripade, ak mé obchodna spolo¢nost
zapisany v obchodnom registri ako predmet podnikania opravy karosérii a udrzbu motorovych vozidiel
bez zadsahu do motorickej Casti vozidla, o v danom pripade obchodna spolo€nost P..V.. L. H. V.
V.. R.. J.. so sidlom Na J. XX/XXX, XXX XX W. - M., ICO: XX XXX XXX, m& a je to zrejmé z jej
vypisu z obchodného registra (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>), neprinalezi poistovni (zalovanému)
kompetencia ¢lenit obchodné spolo&nosti vykonavajuce, po splneni zakonnych predpokladov, opravy
cestnych motorovych vozidiel, opravy karosérii a lakovnicke prace, na autorizované, ¢i neautorizované
servisy. Skuto¢nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predstavuju ucelne vynaloZzené
naklady, resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pbévodného stavu, v danom pripade naklady vo
vySke 958,46 eur uvedené vo Faktire €. XXXXXXXXX zo dha 18.05.2018, splatnej dria 01.06.2018,
vystavenej dodavatefom: obchodnou spoloénostou P..V.. L. H. V. V.. R.. J.. so sidlom Na J. XX/XXX,
XXX XX W. - M., ICO: XX XXX XXX, zalobcovi ako odberatelovi, za opravu poskodeného osobného
motorového vozidla Zalobcu.

40. Ak sa Zalobca rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vyssie
ceny normohodin prace, ako UCtuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze naklady ktoré
vynaloZil, predstavuju ndklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci
(vozidla Zalobcu) do pévodného stavu. Zalobca nalezite preukazal primeranost normohodin G&tovanych
opravovriou v predloZenej Faktire €. XXXXXXXXX zo dfia 18.05.2018. Sud uvadza, Ze €l. 12 ods. 7 W.
Z.-X ani iné zmluvné dojednania nepreukazuju dévodnost a u¢elnost kratenia ceny hodinovej sadzby za
pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak.
Zmluvné dojednania neuvadzaju, &i existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace zmluvnych
a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyvriiuje
kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe, skuto€nosti
spbsobujuce rozdiely v cenach normohodin uétovanych jednotlivymi servismi su zndme sudu aj z jeho



¢innosti, ktoré v zmysle § 186 CSP netreba dokazovat. Su to skutoénosti vyplyvajuce z vyjadreni
autoservisov, resp. vysluchov pracovnikov autoservisov v procesnom postaveni svedkov, v konaniach
pravne a skutkovo identickych s tymto konanim, napr. Ze servisy neustanovuju a ani nijakym spésobom
neovplyvriuju cenu tohto ktorého servisu za hodinu prace na poSkodenom vozidle a ani nemaju moznost
vopred odhadnut, ako dlho sa oprava vozidla vykonava, a to ani napr. spriemerovanim vyrobcom
odhadovanych hodin na tu ktoru pracu (sp. zn. 4C/32/2015). Objemovy a ¢asovy Usek danej prace je
odvodeny od zlozitosti ukonu a désledkov Skodovej udalosti (sp. zn. 11C/65/2013). Systém L. [poznamka
sudu: ktory pri kalkulacii nakladov na opravu pouziva Zalovany] nezohladriuje napriklad zhrdzavené
skrutky, demontaz poSkodenych dielov, ¢im sa zvySuje Cas opravy. Likvidator napriklad povie, Ze oprava
preliadiny zadného naraznika bude trvat 15 minut, ¢o nezodpoveda realite, pretoze za 15 minut neda
auto ani hore. Zamestnanec poistovne nie je klampiarom ani automechanikom, preto nevie odhadnut
realny ¢as potrebny na opravu motorového vozidla. Niektoré preliaciny sa daju opravit’ strojom, niektoré
len ru€ne. Ruéna oprava preliaCiny vSak uz nie je zohladnena (sp. zn. 11C/64/2013).

41. Ani pouzitie vySSej lakovacej konStanty, oproti Zalovanym priznanej lakovacej konstante 100%,
neznamena bez dalSieho, Ze naklady ktoré vynalozZil Zalobca, predstavuju naklady, ktoré nebolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla Zalobcu) do pévodného stavu. Skuto€nosti spdsobujuce
rozdiely v lakovacich konstantach su zname sudu aj z jeho Cinnosti, ktoré v zmysle § 186 CSP
netreba dokazovat. Su to skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni autoservisov, resp. vysluchov pracovnikov
autoservisov v procesnom postaveni svedkov, v konaniach pravne a skutkovo identickych s tymto
konanim, napr. Ze pri vykonavani oprav motorovych vozidiel vychadza aj z udajov ziskanych
prostrednictvom Specializovaného softvérového programu - v pripade lakovnickeho ¢&i iného materialu
a koeficientu lakovania, ktory je v jednotlivych pripadoch opravy motorového vozidla pouzity, tieto
vyplyvaju vzdy z okolnosti konkrétneho pripadu, a taktiez z udajov ziskanych prostrednictvom
Specializovaného softvérového programu (sp. zn. 4C/32/2015). Nové auto lakuje robot, preto je
vrstva laku tenSia; opravované auto lakuje Clovek, preto sa méze stat, Ze vrstva laku bude hrubsia
(sp. zn. 11C/64/2013). Materidlova konStanta, v danom pripade lakovaci material, bola stanovena
percentualne na hodnotu 135, pricom takyto spdsob uétovania materialu je obvykly a rovnako
pouzivany aj v autorizovanych servisoch, a to z dévodu, Ze pri lakovani vznikaju straty, ktoré nie
je mozné eliminovat, napriklad pri mieSani farby, ked pre ziskanie potrebného odtiefia je potrebné
namieSat’ viacero farieb, pri€om vyrobca predpisuje minimalne mnozstvo, ktoré je mozno z jednotlivych
farieb pouzit' (4C/141/2015). Zalovany nepreukéazal, pre¢o mal Zalobca (resp. autoservis vykonavajuci
opravu zalobcovho motorového vozidla) pouzit’ lakovaci koeficient 100%, namiesto pouzitého vyssieho
lakovacieho koeficientu. Sud kon$tatuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup
upraveny v citovanom ustanoveni § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked si pred ukonéenim poistne;j
udalosti, na ucely rozhodnutia o zniZeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti (€o v
danom pripade zjavne mal), nevyziadal od Zalobcu doklad na objasnenie pouzitej vy3Sej lakovacej
konstanty servisom vykonavajucim opravu Zalobcovho vozidla, tzn. nevyZiadal si potrebné doklady za
ucelom napriklad ozrejmenia, i technoldgiou, ktoru pouZzil, pripadne druhom laku, bol servis Zalobcu
nateny pouzit vySSiu lakovaciu konstantu, tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie § 799 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

42. Nepostacujucim je strohé vyjadrenie likvidatora Zalovaného obsiahnuté v Oznameni o poisthom
plneni zo difa 28.05.2018: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané nahradné diely, primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis bo vySke 25,00 EUR/NH s DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vy8ka lakovacej konstanty 100%). Rozdiel medzi Fakturou a kalkulaciou
L. bol odpocitany z poistného plnenia. Z plnenia poistnej udalosti bolo odpocitané poskodenie laku
predného naraznika zaznamenané pri vstupnej obhliadke vozidla do poistenia zo dria 30.09.2016.¢
V suvislosti s tymto Zalovanym odévodnenim kratenia poistného plnenia obsiahnutym v Oznameni o
poistnom plneni zo dria 28.05.2018, sud ozrejmuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalovaného v pripade jeho zjavnych pochybnosti, pred
tym, ako sa rozhodol kratit' poistné plnenie, vyZiadat' si od Zalobcu doklad na objasnenie Uc¢tovanej
normohodiny a pouzitej lakovacej konstanty servisom vykonavajucim opravu Zalobcovho vozidla,
pretoZe toto ustanovenie explicitne vymedzuje, Ze Zalobca je povinny predlozit' takyto doklad, ktory
si Zalovany vyZiada (CiZze az po jeho vyZiadani Zalovanym). NedodrZanie tohto zakonného postupu
Zalovanym, ma logicky za nasledok nemoznost Zalovaného preukazat, Ze by sa Zalobca bezdévodne
obohatil.



43. Uplatnenie zniZzenia normohodiny a lakovacej konstanty Zalovanym, bez nalezitého dodrzania vy3Sie
opisaného zakonného postupu Zalovaného v zmysle § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je tiez
porusenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. U&elom zakonnych ustanoveni § 442 ods.
1 a § 443 Obdianskeho zakonnika a sudneho konania, je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi
jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom
zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody
v celom rozsahu v désledku vynaloZenia nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, bol by aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

44. Sud, vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil ako
nedévodné aj kratenie poistného plnenia zalovanym o sumu 21,88 eur za predchadzajice poskodenie
laku predného naraznika. Je sice pravdou, Ze v listinnom dbkaze - Zapise o obhliadke motorového
vozidla V. pri vstupe do poistenia zo diha 30.09.2016, je uvedené v Casti ,PosSkodenie“: Naraznik P,
typ poskodenia: zlupana farba. Logicky v8ak z toho vyplyva, Ze nemohlo ist o vyrazné poskodenie
(zlupanie farby) na prednom narazniku, kedZe si toto poSkodenie nedal Zalobca opravit eSte pred
vstupom do poistenia alebo po fiom, resp. do vzniku poistnej udalosti. Aj ked bola na prednom narazniku
vozidla Zalobcu zlupana farba uz pri vstupe do poistenia, tato nemohla vykazovat znamky poskodenia
takého rozsahu, ktory by si nevyhnutne vyZadoval opravu, resp. vymenu. Nutnost opravy predného
naraznika osobného motorového vozidla Zalobcu, resp. vymeny niektorych nahradnych dielov, vyvstala
az vznikom poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, ¢i na prednom nérazniku osobného motorového
vozidla Zalobcu bola alebo nebola zlupana farba pred poistnou udalostou. To znamena, Ze predny
naraznik motorového vozidla Zalobcu bolo potrebné opravit, resp. vymenit niektoré nahradné diely, bez
ohladu na jeho predchadzajuce poSkodenie, existencia ktorého (zlupana farba) nemohla navysit cenu
pouzitych nahradnych dielov alebo potrebnych prac.

45. Obranu Zalovaného, produkovanu jeho advokatom az na pojednavani diia 26.06.2020, spodivajucu
v tvrdeni, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, pretoZe Zalobca nepreukéazal, Ze by zaplatil faktaru
autoservisu za opravu motorového vozidla, sud vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovu jednak z dévodu,
Ze fou absolutne neargumentoval v priebehu konania, ale az na poslednom pojednavani, a jednak z
dovodu, Ze Zalovany predsa musel narok zalobcu na poistné plnenie uznavat' (a tym padom nemat
ani pochybnost’ o zaplateni faktury Zalobcom autoservisu vykonavajucemu opravu jeho motorového
vozidla), kedZe Zalobcovi uz Ciasto€ne plnil, ked mu priznal poistné plnenie z predmetnej poistnej
udalosti v sume 375,64 eur v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 28.05.2018. Keby si bol Zalovany
vedomy od nahlasenia poistnej udalosti diia 25.04.2018 alebo v priebehu likvidacie poistnej udalosti
az do ukonc&enia Setrenia poistnej udalosti dia 25.05.2018 toho, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla,
nebol by pinil ani len Ciastocne, o vSak udinil a Ciasto¢ne plnil dha 28.05.2018.

46.V nadvaznosti na vys$Sie uvedené sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla Zalobcu do
pbvodného - prevadzkyschopného stavu boli vynalozené ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu
pred Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu. Realna
$koda bola Zalobcom riadne preukazana. Zalovany naleZite nepreukazal dévodnost a ugelnost kratenia
ceny hodinovej sadzby za pracu servisu, kratenia lakovacej konstanty a kratenia poistného plnenia o
sumu 21,88 eur za predchadzajuce poskodenie laku predného naraznika motorového vozidla Zalobcu.

47. Sud vzhliadol dévodnost Zaloby aj v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 432,82 eur od 13.06.2018 do zaplatenia. V zmysle citovaného ustanovenia § 797 ods. 3 veta
prva Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. KedZe v Oznameni o poistnom plneni zo dha
28.05.2018 Zzalovany uvadza, Ze Setrenie poistnej udalosti ukongil dia 25.05.2018, bol Zalovany povinny
poistné plnenie uhradit do 09.06.2018 (plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit v zmysle citovaného ustanovenia §
797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika). Nakofko do tohto dria (09.06.2018) neuhradil Zalovany
Zalobcovi poistné plnenie v celkovej vySke 958,46 eur, ale len vo vySke 375,64 eur, dostal sa Zalovany
do omeskania s plnenim vo vySke 432,82 eur (ako rozdielu medzi 958,46 eur a 375,64 eur po odpocitani
spoluucasti v sume 150,00 eur) diia 10.06.2018. KedZe si Zalobca v petite zaloby uplatnil urok z



omeskania az od 13.06.2018, sud, reSpektujuc vysSie citované ustanovenie § 216 ods. 2 CSP, nemohol
prekrodit navrh Zalobcu a prisudit’ viac (t. j. prisudit Urok z omeskania od 10.06.2018 do zaplatenia), nez
¢oho sa zalobca domahal (Zzalobca sa v petite Zaloby domahal uroku z omeSkania az od 13.06.2018
do zaplatenia), preto mu priznal nim uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
432,82 eur od 13.06.2018 do zaplatenia. V prvy defi omeskania (13.06.2018) bola urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,00%, preto zvySenim o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (k
13.06.2018), predstavuje roény urok z omesSkania vySku 5,00% z diZznej sumy 432,82 eur od 13.06.2018
do zaplatenia.

48. Zo vsetkych uvedenych dévodov vyhodnotil sud kratenie poistného plnenia Zalovanym, z dévodov
uvedenych v Oznameni o poisthom plneni zo dia 28.05.2018, za neopravnené.

49. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo za konania najavo, mal sud za preukdzanu dévodnost
Zaloby v C&asti uplatnenej istiny, ako aj v &asti uplatneného prisluSenstva pohladavky (uroku z
omeskania). Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto
rozsudku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 432,82 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 432,82 eur od 13.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

50. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

51. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto mé narok na nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal,
v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

52. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Na zalobcu sa vztahuje osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) /poznamka sudu: v €ase podania Zaloby
15.10.2018 to bolo ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb./, podfa ktorého od poplatku
su oslobodeni spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu 4aa).

Podla § 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu 4aa).

Poznadmka 4aa) odkazuje napriklad na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 2 ods. 2 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb., z
navrhu na zac€atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, vyberaju sudy v ob&ianskom sutdnom
konani poplatok z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmene;j
16,50 eura, najviac 16.596,50 eura, v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura.

KedZe je Zalobca v konani osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle citovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. v) zdkona €. 71/1992 Zb., a sud jeho Zalobe vyhovel, presla povinnost
zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla vysledku konania na Zalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim § 2 ods. 2 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb. Preto sud v poslednom vyroku enunciatu
rozsudku rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 25,50 eur (6% z
hodnoty predmetu sporu podfa vysledku konania, t. j. 6% zo sumy 432,82 eur) na u¢et Okresného sudu
Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na pInenie sud urcil podla § 8 ods. 4 zdkona
€. 71/1992 Zb., podfla ktorého ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny
poplatok zo zaloby, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



