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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného 1/ A.
R.X. a spol., pre pokratovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani diha 26. 06. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ A. R.X., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom F. Q. XXX, t. . UVV a UVTOS U. U.,

obzalovana 2/ Q. R., nar. XX. XX. XXXX vo M., trvale bytom T., R. XXX/XX
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

obzalovany 1/ A. R. a obzalovana 2/ Q. R. v ¢asti samostatne a v €asti po vzajomnej dohode spolocne
predavali a bezodplatne poskytovali metamfetamin (pervitin) inym osobam a to nasledovne:

obzalovany 1/ A. R.

v presne nezistenej dobe v priebehu roka 2019 do oktdbra 2019 na réznych miestach v okrese X., najma
v X., F. Q. a N. 2 az 3 krat mesacne predal psychotropnu latku metamfetamin N. F., nar. X X. XXXX T.
mnozstve 1-2 obvyklych davok za sumu 10 €;

v presne nezistenej dobe v priebehu roka 2019 do septembra 2019 na réznych miestach v okrese
X., najma v F. Q. a N. priblizne raz za tyzden predal psychotropnu latku metamfetamin H. X.,nar.
XX XX XXXX v mnozstve 1 obvyklej davky za sumu 10 €;

v presne nezistenej dobe od januara 2018 do leta 2019 na réznych miestach v okrese X., najma v F.
Q., Y. G. N. obCasne poskytoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) J. A., nar. XX. X XXXX v
mnozstve 1 obvyklej davky;

v presne nezistenej dobe v priebehu roka 2019 do oktdbra 2019 na réznych miestach v okrese X., najma
v F. Q. G. N. nepravidelne 2 az 3 krat do mesiaca predaval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin)
P. H., nar. XX.XX.XXXX v mnozstve 1 - 2 obvyklych davok za sumu 10 az 20 €;

v presne nezistenej v letnych mesiacoch roku 2019 na r6znych miestach v okrese X., najma v F. Q. G. N.
priblizne 2-3 krat za mesiac predaval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) J. X., nar. X. XX XXXX
v mnozstve 1 obvyklej davky za sumu 10 - 15 €;



v presne nezistenej dobe v letnych az jesennych mesiacoch roku 2019 na réznych miestach v okrese
X. najma v F. Q. a N. predal priblizne 4 krat psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) J. S., nar.
XXX XXXX v mnozstve 1 - 2 obvyklej davky za sumu 10 - 20 €;

a obdobne obZalovana 2/ Q. R. po vzdjomnej dohode s obZalovanym 1/ A. R.

v presne nezistenej dobe od januara 2019 az do septembra 2019 na réznych miestach v okrese X,
najma v F. Q. a N. priblizne raz za tyZdeh predavala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) H. X,
nar. XX. XX.XXXX v mnozstve 1 obvyklej davky za sumu 10 €;

v presne nezistenej dobe od januara 2019 az do oktdbra 2019 na réznych miestach v okrese X., najma
v F. Q. a N. nepravidelne 2 az 3 krat do mesiaca predavala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin)
P. H., nar. XX.XX.XXXX v mnoZstve 1 - 2 obvyklych davok za sumu 10 - 20 €;

v presne nezistenej dobe v prvej polovici roku 2019 na réznych miestach v okrese X. najma v X. av F. Q.
minimalne 5 krat predala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) N. F., nar. X. X XXXX v mnozZstve
1 - 2 obvyklych davok za sumu 10 - 20 €;

v presne nezistenej dobe v jarnych a lethnych mesiacoch 2019 na r6znych miestach v okrese X., najma
v F. Q. a N. priblizne raz za tyzden predavala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) J. X., nar.
XXX XXXX v mnozstve jednej obvyklej davky za sumu 10 - 15 €;

v bode 2/ rozsudku

obzalovany 1/ A. R. a obzalovana 2/ Q. R.

od presne nezistenej doby do dfa 07.11.2019 po vzajomnej dohode neopravnene zadovazili a nasledne
v osobnom motorovom vozidle zn. BMW ev. €. X. XXX U. neopravnene prechovavali omamné a
psychotropné latky, a to suSinu rastliny rodu Cannabis a metamfetamin - pervitin za u¢elom osobne;j
spotreby, pri¢om pri vykone prehliadky inych priestorov zo dfia 07.11.2019 osobného motorového vozidla
BMW ev. €. X., v ktorom sa nachadzali A. R. Q. R. bolo zaistenych

- 1,864 g krystalickej latky bielej farby s obsahom metamfetaminu 76,6 % hmotnostnych - 1 428 mg
Cistej latky,

- 0,291 g krystalickej latky bielej farby s obsahom metamfetaminu 76,6 % hmotnostnych - 223 mg Cistej
latky,

- nie menej ako 0,707 g rastlinného materialu rastlin rodu Konopa (Cannabis) s obsahom THC 17,8 %
- 126 mg THC.

v bode 3/ rozsudku

obzalovany 1/ A. R. a obzalovana 2/ Q. R.

od presne nezistenej doby do 19:55 hod. dnha 08.11.2019 si po vzajomnej dohode neopravnene
zadovazili a nasledne v byte Cislo 2, vchodu &islo 1, bytového domu sup. &islo XX v obci N., okres X.,
ktorého vlastnikom je obv. A. R., kde Zil spolo¢ne s obv. Q. R. neopravnene prechovavali susiny rastlin
rodu Konopa - Cannabis a psychotropnu latku metamfetamin - pervitin za i¢elom osobnej spotreby a
tiez za ucelom distribucie dalSim osobam, pri¢om v rdmci vykonu domovej prehliadky zo dfia 08.11.2019
bolo zaistenych

- 0,530 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 66,4 % hmotnostnych - 352 mg Cistej latky,

- 2,8819 krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 74,9 % hmotnostnych - 2 158 mg Cistej latky,

- 1,969 g suSiny rastlin roku Konopa s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) 9,3 % - 183 mg,

- 1,861 g suSiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 7,3 % - 136 mg,

- 12,603 g susiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 3,0 % - 378 mg,

- 4,004 g suSiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 13,3 % - 533 mg,

- 0,847 g suSiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 7,0 % - 59 mg,

- 7,256 g susiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 4,6 % - 334 mg,

- 10,359 g susiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 4,8 % - 497 mg,

- 32,895 g susiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 2,9 % - 954 mg,

- 0,342 g suSiny rastlin roku Konopa s obsahom THC 10,1 % - 35 mg.



v bode 4/ rozsudku

obZalovany 1/ A. R.

v presne neustalenej dobe pravdepodobne dria 06.11.2019 pre svoju potrebu a potrebu svojich znamych
v skalnom otvore medzi obcami S. a D. okres X. pomocou predmetov sluZiacich na vyrobu krystalickej
latky metamfetamin - pervitin zaistenych pri prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla
znaCky BMW ev. €. X. vykonanej diia 07.11.2019 a zaobstaranych prekurzorov jeden krat neopravnene
vyrobil presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky metamfetamin (pervitin),

pricom metamfetamin je zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone NR
SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov a rastliny rodu Konopa (Cannabis) su zaradené do prvej skupiny omamnych latok a THC
ako ich hlavna zlozka je zaradena do prvej skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
latok, psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

obZalovany 1/ A. R. v bode 1 az 4 rozsudku
v Casti samostatnym konanim, v &asti spolo€nym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku a spachal taky ¢in zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

obzalovana 2/ Q. R. v bode 1 az 3 rozsudku
spoloénym konanim neopravnene predala, prechovavala po akukolvek dobu omamnud latku,
psychotropnu latku a spachala taky &in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obZalovany 1/. A. R.

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona v Casti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovana 2/ Q. R.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ A. R.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. ), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c), § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému 1/ Filipovi PriSkinovi uklada zhabanie
veci

1. 1 ks vrchna €ast sklenenej misy z janskeho skla,

2. 1 ks plastova napojova slamka bielej farby, dizky cca 21 cm, priemeru cca 0,7 cm,

3. 1 ks plastova kuchynska digitalna vaha zn. SENCOR, bielej farby s priehladnou sklenenou vaziacou
plochou, rozmerov cca 20x18,4x1,3 cm,

4. 1 ks sklenena varna banka s gulatym dnom, zn. SIMAX, s izkym odbitym hrdlom, vySky cca 14 cm,
priemeru 6,3 cm,

5. 1 ks plastova napojova slamka bielej farby dizky cca 9,8 cm v sklenenej Ziarovke zn. TESLA so
zrezanym kovovym zdvitom, Ziarovka zo spodnej Casti oCaden3,

6. 1 ks odbita sklenena Ziarovka so zrezanym kovovym zavitom, o¢adena,

7. 1 ks kartéonovy obal tvaru valca modrej farby s napisom ,PRINGLES" vySky cca 23 cm, priemeru cca
7,5 cm s plastovou flaSou bez etikety so zrezanym dnom objemu cca 0,5 1, v hrdle flaSe vsadena kovova
hlavica nastrékového Gola kfuca,

8. 1 ks gulovity lievik so zdbrusom (fajka) vy$ky cca 5 cm, priemeru cca 4,5 cm so vsadenou sklenenou
rarkou diZky cca 13 cm, priemeru cca 0,8 cm,

9. 1 ks papierova skladacka bielej farby rozmerov cca 5,5 x 3 cm s dimetylsulfénom,

10. finan€né prostriedky vo vySke 75,- €, ktoré su v su€asnosti ulozené na ucte Okresného sudu Zvolen
(€. uctu SK 7381800000007000338126).

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Stat - Slovenska republika.

obzalovana 2/ Q. R.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c), § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou

formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanej uklada ochranny dohlfad vo vymere
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banskd Bystrica podal dria 30. 04. 2020 na tunajSi sud pod sp.
zn. 1Kv/19/20/6600 obzalobu na A. R. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného zékona v Casti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a na Q. R.
pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ A. R. a obzalovana 2/ Q. R. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator
preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenia obZalovanych prijat. Vzhfadom
na suhlasné stanovisko prokuratora sud podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia
obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani precitané znalecké posudky &.
008/2020 a ¢. 009/2020 MUDr. Renaty LéSkovej o duSevnom stave obzalovanych, zo zdverov ktorych
okrem iného vyplyva, Ze znalkyfia navrhla obzalovanému 1/ A. R. uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou a nasledne protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré by mal
zahdjit az po vykonani trestu. ObZalovanej 2/ Q. R. znalkyfia navrhla ulozit' protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/44/2019 (&.1. 687),
sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica (¢.I. 625), vypis evidencie priestupkov (&.I. 621 - 624, 639),
sprava obce T. (€.I. 637), sprava obce F. Q. (€.I. 615), odpisy registra trestov obZalovanych (&.I. 717 -
718), lekarska sprava (€.I. 719), rodny list (¢.I. 720).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola vzhfadom na ich vyhlasenia na hlavhom pojednavani nepochybna,
navy$e potvrdena aj listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, sud preto nemal Ziadnu dovodnu
pochybnost’ ohfadne viny obZalovanych, preto aj prijal ich vyhlasenia o vine, a nasledne vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona kto neopravnene
vyrobi, pi, predd, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az desat rokov. Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ A. R. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona v &asti
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pretoZe v Casti samostatnym konanim, v &asti
spolo&nym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach.



Obzalovana 2/ Q. R. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zédkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného z&kona, pretoZe spoloénym konanim neopravnene predala, prechovavala po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku a spachala taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania
- na viacerych osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného 1/ A. R. zistil dve pofah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36
pism. 1), t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného €inu a trestny ¢in iprimne ofutoval, a podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu polahgujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody
potom predstavuje 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

U obZalovanej 2/ Q. R. sud taktiez prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. ), t.j. Ze
sa priznala ku spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in uprimne olutovala, a podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud zaroveri musel
prihliadnut aj na jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola
za trestny &in odsudena. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami
musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona taktiez zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestnd sadzba trestu odfatia slobody potom aj v pripade obzalovanej
2/ predstavuje 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Zo sprav na obzalovaného 1/ A. R. vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil 13 priestupkov, vSetky z oblasti
cestnej premavky. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze doposial bol 1 krat siudne
trestany, pri¢om toto odstdenie ma zahladené, teda sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z UVV
a UVTOS U. U. a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v§eobecne.

Zo sprav na obZalovanu 2/ Q. R. je zrejmé, Ze sa v minulosti dopustila 3 priestupkov, taktiez na useku
cestnej premavky. Z odpise registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze bola doposial 1 krat sudne trestana,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/44/2019 zo dia 15. 10. 2019, kedy jej bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 16 mesiacov. Z miesta trvalého bydliska je obZalovana hodnotena vSeobecne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obzalovanému 1/ A. R. trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Zze ukladanie trestu obZalovanému hoci aj na samej dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 10 rokov, by bolo neprimerane prisne. Sud pri mimoriadnom zniZzeni
trestu prihliadol na to, Ze obZalovany sa od zacatia trestného stihania sdm dobrovolne ku spachaniu
vSetkych skutkov priznal, sam oznacil osoby, ktorym mal v rozhodnom obdobi predavat omamné a
psychotropné latky, pri€om je ale potrebné tiez uviest, Ze v tomto pripade neslo o klasické dealerstvo
drog, ani o zarobkovu €innost' z predaja drog, kedZe iSlo v podstate o spoloénu konzumaciu omamnych
a psychotropnych latok medzi kamaratmi. V neposlednom rade sud tiez prihliadol na spolupracu
obzalovaného s OSTK pri objasfiovani dal$ej trestnej &innosti tretich osdb, o Eom svedgia aj listinné
dokazy, teda podetné navstevy OCTK obzalovaného vo vézbe. Véetky tieto skutodnosti potom viedli
sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 5 rokov (kedZe sud bol touto vymerou
trestu limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku) bude na napravu pachatela,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generéalnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.
Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

KedZe sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ho mal pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Sud ale vzhlfadom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze bude postacovat,
ked ho sud pre vykon trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle zaverov znaleckého posudku potom sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykona ustavnou formou, pri¢om aj samotny obZalovany
opakovane prezentoval snahu absolvovat’ takéto lieCenie, aby sa zbavil zavislosti na omamnych a
psychotropnych latkach.

KedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, sid mu v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
musel obligatérne ukladat’ aj ochranny dohlad, pricom tento uloZil vo vymere 1 roka.

Napokon sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to zhabanie veci, ktoré boli v ramci trestného
konania zaistené, a ktorych supis je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vlastnikom
zhabanych veci sa stal stat.

Obzalovanej 2/ Q. R. sud potom ulozil tiez trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, teda pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze ukladanie trestu obzalovanej hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 10
rokov, by bolo rovnako neprimerane prisne. Sud pri mimoriadnom zniZeni trestu prihliadol na to, Ze
obzalovana je matkou maloletej dcéry, s ktorou je na materskej dovolenke, a ktora si vyzaduje jej
kazdodennu starostlivost vzhfadom na nizky vek, dalej na to, Ze obZalovana zaCala sama dobrovolne
vykonavat ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Rovnako tak aj obZalovana od zadatia trestného
stihania sama dobrovolne vypovedala, ku skutku sa priznala, a taktieZ napomohla k objasneniu celej
trestnej Cinnosti. ObZalovana sice prejednavany trestny &in spachal pocas plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ¢o vSak vzhfadom na trestnd sadzbu prejednavaného trestného €inu nema
v podstate na ukladanie trestu Ziadny vyznam. Potom sud aj v jej pripade dospel k zaveru, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov bude na napravu pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej
¢innosti a dostatone zabezpedi jej prevychovu. Zarovenh takyto trest postihuje len obZalovanu, ktora do
pripadného nariadenia vykonu trestu bude mat’ dostatoCny €asovy priestor na zariadenie si vSetkych
rodinnych zaleZitosti.

KedZe sud obZalovanu odsudil za obzvlast zavazny zlocin, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ju mal tiez pre vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Sud ale vzhfadom na osobu obZalovanej, jej rodinné pomery a okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze
bude postadovat, ked ju sud pre vykon trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kde bude jej naprava lepSie zaru€ena.

V zmysle zaverov znaleckého posudku potom sud uloZil obZalovanej aj ochranné opatrenie, a to
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykona na rozdiel od obZalovaného 1/ ambulantnou
formou, priom samotna obZalovana uz za¢ala sama dobrovolne ambulantné lieCenie vykonavat.

KedZe obZalovana spachala obzvlast zavazny zlo€in, sud jej v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
musel obligatérne ukladat’ aj ochranny dohlad, pricom tento uloZil tieZz vo vymere 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



