Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/111/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202612

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202612.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$&akovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. advokatom JUDr. Katarina
HegediSova, Majernikova 3A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanej C. O., L..
XXXXXXXX, XXX XX B. XX, zast. advokatom Mgr. Matu$ Macko, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie odplaty v sume 140,- eur a prisluSenstva pohladavky a zmluvnej pokuty 33 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej priznava vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruenou tunajSiemu sudu 18.12.2019 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia odplaty 140,- eur, prisluSenstva pohladavky - urokov vo vySke 46 % rotne zo sumy
500,- eur od 18.12.2016 do 23.6.2016, zo sumy 413,- eur od 24.6.2016 do 19.5.2016, zo sumy 326,-
eur od 20.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 239,- eur od 21.6.2016 do 22.7.2016, zo sumy 152,- eur od
23.7.2016 do 23.8.2016, zo sumy 65,- eur od 24.8.2016 do 22.9.2016, poplatkov za upomienky 330,- eur
a zmluvnej pokuty 33 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba,
Zalovana fyzicka osoba. Poukazal na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 800504665 zo dra 18.12.2015,
kde ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi Uver v sume 500,- eur, ktory sa zaviazala zaplatit’ spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom. Odplata a urok bola 140,- eur a urok vo vySke 46 % rocne.
Termin konec&nej splatnosti bol 18.12.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj
zavazok podla zmluvy, stratila vyhodu splatok a vyzval ju na dhradu dihu. V zmysle VPPSU uhradi
Zalovana Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 eur, ¢o v tomto pripade €ini sumu 330 eur (11
x ). TieZ je povinna zaplatit zmluvnu pokutu 33 eur. Zalovana na uver doposial uhradila sumu 500,- eur.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze ide o spotrebitel'ski vec, na ktor( je potrebné
aplikovat ust. OZ ( § 52, § 53, § 54 ). Nie je potrebné osobitne poukazovat na absenciu obligatérnych
néleZitosti Uverovej zmluvy a neprijatefné zmluvné podmienky, a to z dévodu, Ze Zalobca podanim zo
dfia 28.9.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Narok Zalobcu sa preml€uje v 3-ro¢nej premli&acej
dobe. Zaloba bola doru¢ena na std 18.12.2019, teda po uplynuti 3 - roénej preml&acej doby podla OZ.
Preto vznasa namietku premli€ania naroku. Navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov
konania. K vyjadreniu Zalobcu ( bod 3 ) uviedla, Ze zmluva neobsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, o spdsobuje jej bezuroCnost a bezpoplatkovost, v jej vyjadreni sa o uvedené neopiera,
kedZe vzniesla namietku preml€ania naroku, na ktorej nadalej trva.



3. Podanim zo dna 17.3.2020 zalobca uviedol, ze podla neho nedoslo k naplneniu dévodov podla ust.
§ 11 zak. €. 129/2010 Z.z., preto nemozno zmluvu povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Vyska,
pocet, terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov je uvedena na prednej strane zmluvy. Poukazal
na bod 3 zmluvy, a na povinnost uhrady sumy 870,- eur v jednej splatke do 18.12.2016. Suma 870,-
eur pozostava z istiny, uroku a odplaty v sume 370 eur. V zmluve je jasne uvedenie splatky na istinu,
uroku a odplaty. Rovnako je v zmluve uvedena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, dha
18.12.2016. Zmluva preto nemdze byt posudena ako bezuroéna a bezpoplatkova. V pripade, ak pre
Zalovaného bola zmluva nevyhodna mal pravo odstupit od zmluvy v lehote 14 dni. Najprv sa splaca istina
a tak uroky, poplatok. K podpisu nebola Zalovana nijakym spésobom donutena, bez natlaku zmluvu
podpisala. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 tykajuci sa nedostatku
véle, aj na rozhodnutia SD EU. TieZ poukazoval na ust. § 39 OZ. Dohoda o Urokovej sadzbe spifia
vSetky naleZitosti, tak nemdze byt neplatnym pravnym dkonom podfa § 39 OZ. Zalovana vyhlasila, Ze
sa oboznamila so zmluvou aj podmienkami a suhlasila s ich obsahom a nemal k nej vyhrady. Narok nie
je preml€any, nakofko v zmluvy sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti nastane
dria 18.12.2016 a teda navrh bol podany véas.

4. Podla § 219 odsek 1, 3, 4 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku
spolu s odévodnenim a pouenim o odvolani a o0 mozZnosti exekucie. Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

5.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a )ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7.KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie odplaty v sume 140 eur, prisluSenstva
pohladavky a zmluvnej pokuty 33 eur a jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud
v zmysle § 297 C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok verejne
vyhlasil diia 26.6.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni U¢astnikov a ich zastupcov a so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci :

9. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 18.12.2015 zmluvu o Gvere (dalej len
.Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vySke 500,- Eur, za ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit odplatu a Grok vo vyske 370,- Eur. Zalovana sa zaviazala splatit celkovu &iastku 870
Eur do 18.12.2016 ( bod 3 ). V Zmluve je uvedena pri odplate suma 140 Eur za uver, hodnota RPMN
28 %. Urok je dojednany vo vyske 46 %, &o predstavuje sumu 230,- Eur ( bod 3 ). Zmluva obsahuje
udaj o RPMN 28 %, priemernu hodnotu RPNM 23,66 %. Podla zmluvy ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku v lehote dohodnutej v zmluve, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu 33,- Eur a za kazdu zaslanu
upomienku sumu 30 eur a to do 5 dni odo diia dorugenia pisomnej vyzvy na Ghradu. Zalovana na
zmluvu nezaplatila Ziadnu sumu. Z predloZenych dbkazov nie je zrejmé, kedy a ako Zalobca upominal
Zalovanu na zaplatenie dlhu, za o mal byt G&tovany poplatok. Zalovana uhradila na Gver sumu 500 eur.

10. Zalovana sudu predloZila vyzvu Zalobcu na Uhradu zo dfia 28.9.2016 jej adresovanu, obsahom
ktorej bolo upozornenie, Ze neuhradila riadne a v€as Styri po sebe nasledujuce splatky na zaklade
zmluvy o Uvere zo dha 18.12.2015. Tym stratila vyhodu splacat’ dlh prostrednictvom splatok a cely



dlih sa stava splatny naraz. Uvedené vyplyva z podmienok dohodnutych v zmluve. Ziadal ju o Ghradu
Styroch omeskanych splatok v sume 283 eur, pokuty 30 eur do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Iba v pripade zaplatenia do 7 dni, mbZe ziskat opatovne moznost dalej platit dih podla terminov jej
splatkového kalendara. Inak ju Ziada o uhradu celej diznej sumy 370 eur do 7 dni odo dfa dorucenia
vyzvy. Inak postupia vec na vymahanie pohladavky, s ¢im vzniknu trovy konania, ktoré bude musiet
znasat. Uvedené nema vplyv na uplathovanie dalSich sankcii. V pripade nejasnosti ma kontaktovat
pracovnika C. L., J..

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend Zmluva, ktoru mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uUvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Z. z. <https://web.justice.sk/owa/UrIBlockedError.aspx> o spotrebitelskych uveroch ako aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika <https://web.justice.sk/owa/Ur|BlockedError.aspx>
o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

12. V tomto pripade zistena priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych averov je vo vyske 18,79 %,
teda odplata nesmie prevysit 37,58 %.

13. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca okrem iného ma v predmete podnikania aj
poskytovanie uGverov z vlastnych zdrojov, poskytovanie spotrebitelskych uverov.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15.Podfa § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

17.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebratad smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zédvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

18. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitefa u&inného v €ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

19. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,



ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20.Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5, 6 OZ, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

26. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

27. Podla § 1a ods. 1 cit. nar. ( Najvy8Sia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6) ) ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

28. Podla § 1 ods. 1, 4 cit. nar. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Na G&ely stanovenia najvy3sej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni t€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podfa § 2 pism. i) zadkona o spotrebitefskych  Uveroch na  uclely
tohto z&kona sa rozumie roCnou percentualnou mierou nakladov celkové néklady
spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Udverom, vyjadrené ako roCné percento =z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podfa § 19 <https://web.justice.sk/owa/redir.aspx?
C=SxYZMZwFMwLvZizlgh8wr_IUxJbD7yOSiC7JntOFmp_LUzD4A5jXCA..&URL=https%3a%2f

% 2fwww.slov-lex.sk%2fpravne-predpisy%2fSK%2fZZ%2f2010%2f129%2f20190101%3fucinnost
%3d26.06.2015%23paragraf-19>.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: (...) b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov
ako u veritefa, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, (...)
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, j) odplatu podfa osobitnych
predpisov,18aa), c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

33. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uclely tohto zadkona sa rozumie inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto Gvery alebo
pdZicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

35. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

36. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podfa § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere sud povaZzuje vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu a
obsah zmluvy za zmluvu Gverovu uzavretd medzi jej u€astnikmi v zmysle §497 a
nasl. Obchodného zakonnika s poukazom na jej nalezitosti ( suma, urokova sadzba, RPNM, priemerna
hodnota RPNM, celkové naklady spotrebitefa, mesadna splatka ). Zaroven spifia nalezZitosti klasickej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ust. zakona &. 129/2010 Z.z.,, pri€om zmluvy musia
obsahovat' naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 zadkona pod nasledkami uvedenymi v § 11 cit. zak..

39. Sud vyhodnotil iver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako bezuroény a bez
poplatkov, kedZe zmluva neobsahovala vSetky obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. b) a
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

40. V nadvéaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavretd prostrednictvom finanéného
agenta Miroslava Novaka zapisaného v registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom
NBS pod reg. & 132623. Pokial ide o obligatérne udaje, ktoré zmluva €o do oznacenia finanéného
agenta musi obsahovat, tieto v zmluve implikované neboli. V zmluve totiZ nie je uvedené celé jeho
miesto podnikania (chyba ulica a popisné €islo) ani identifikatné Cislo, preto udaje vyzadované § 9
ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch vo vztahu ku konajucemu finanénému agentovi
nie su uplné. V zmluve tiez nie su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, kedZe
zmluva obsahuje len odkaz na to, Ze RPMN je vypoc&itana v zmysle zékona a podla vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. NemoZno opomenut, Ze v tychto
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru je napr. uvedené, Ze medzi predpoklady
pre vypocet RPMN nepatri urok (vid bod 06 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru), €o je v rozpore s v tom €ase platnou pravnou Upravou obsiahnutou v § 19 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch (vratane prilohy €. 2 k zakonu). Z tohto dévodu zmluva neobsahuje nevyhnutnu
nalezitost obsiahnutd v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven je nutné
konstatovat, Ze vySka odplaty ( celkova ) je v zmluve dojednana v rozpore s cit. ust. § 53 ods. 6 OZ a cit.
ust. Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. (§ 1, § 1a ) a teda v zmluve je uvedeny udaj odporujuci zakonu
a teda tuto Cast dojednania v zmluve nemozno povazovat za platny ( § 39 OZ v spojeni s § 41 OZ).
Preto ma sud zato, Ze v zmluve absentuje aj udaj Ziadany podfa § 9 ods. 2 pism. j ) zak. €. 129/2010
Z.z., ako aj udaj podfa pism. ¢ ) cit. ust..

41. Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahuje potrebné naleZitosti, s ich absenciou zakon spaja pravne
nasledky spocivajuce v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tUveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zékona o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalobca nema narok na urok za Uver v sadzbe 46 %
ro¢ne, ani na odplatu v sume 140,- Eur, ktora predstavuje druh poplatku za poskytnutie Uveru. Rovnako
nema narok ani na poplatky za upomienky v celkovej sume 330,- Eur. Uplatnenie tohto naroku Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nepreukazal ani len vystavenie a zaslanie akejkolvek upomienky
Zalovanej, nieto ich doru€enie, okrem vyzvy, ktora predlozila Zalovana, pricom suma poplatku na
upomienku urcite nezohladriuje readlne naklady Zalobcu na uvedené. Naviac v pripade poplatku tohto
typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie a predmetny poplatok predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je tak mozné povazovat za neprijatelnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou
zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

42. Sud zamietol ¢ast’ Zaloby, ktorou Zalobca pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 Eur,
nakolko nebolo preukazané nesplnenie zavazku v lehote dohodnutej splatnosti celého dlhu dha
18.12.2016 ( uroky Ziadané len do 22.9.2016 ). Naviac nedojednanu individudlne, kedZe je vopred



predtlaena bez mozZnosti spotrebitelom menit jej obsah ( uvedené vyplyva aj dradnej €innosti sudu
a posudzovania obdobnych zmluv Zalobcu v inych veciach sudom, ¢o sved&i o formularovej zmluve
bez mozZnosti zmeny, Upravy jej obsahu spotrebitelom ). NavySe dohodnutéd zmluvnd pokuta vébec
nediferencuje pripady kratkodobého omeskania spotrebitefa po dobu niekolkych dni a pripadného
dihdieho omeskania po vzniku splatnosti jeho zavazku a z tohto dévodu sa jej dojednanie javi aj ako
rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

43. S ohladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti preto sud nemohol akceptovat argumentaciu zalobcu udavanu v Zalobe a jeho podaniach,
ktora je naviac v rozpore s cit. ust. pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

44. Naviac, €o sa tyka uplatnenej namietky preml&ania naroku, k uvedenému sud udava, Ze :

1/ Zalovana tvrdi a preukazuje predloZzenou vyzvou Zalobcu na uhradu zo diia 28.9.2016, Ze doSlo k
pred€asnému zosplatneniu celého dihu k tomuto driu;

2/ aj Zzalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok podla zmluvy, stratila
vyhodu splatok a vyzval ju na uhradu dlhu. AZ naslednym podanim sa Zalobca odvolava na dojednany
termin konecnej splatnosti dihu.

3/ sudu nebol predloZzeny dékaz o tom, Ze medzi stranami bola podpisana dohoda o splacani dlhu v
splatkach, av8ak vzhladom na podanie - vyzvu Zalobcu zo dfia 28.9.2016 tomuto mozZno prisvedcCit a
tym aj skutoCnosti, Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu dlhu k 28.9.2016, &im by tym padom bola
Zaloba dorucena sudu diia 18.12.2019 podana po uplynuti 3- ro€nej premiCacej doby podla ust. § 101
OZ pogitanej odo diia 28.9.2016. Co by bolo dal$im dévodom zamietnutia Zaloby.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej priznal plna nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



