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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. H.,
A XXX XXXX, J. Q. I. F. T. Y. H. T. P, zastapenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno
ako koliznym opatrovnikom, dieta neuvedeného otca a maloletej matky X.H. H., A.. XX XX XXXX, J.
QU.X.LETY.HTP,WC.. X TP, dcéra matky H. H., A.. XX.X.XXXX, S. W. S. a otca F. W,
A.. XXX XXXX, S. W. S. XXXX/X, H. o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
ustanovenie poruénika a nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletej W. H., A.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v I. F.
TY.HTP,WC.XTP.

Vyzivné sud maloletej matke neurcuje.

Sud ustanovuje maloletej W. H., A.. XX.X.XXXX za poru¢nika P.. U.D. X., A.. X.X.XXXX, S. W. H. XXX/
X, T., ktory bude dohliadat na vychovu maloletého dietata, zastupovat a spravovat majetok maloletého
dietata.

Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o
maloletom dietati vzdy k 30.6. a k 31.12. v kalendarnom roku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Nové Zamky sa svojim navrhom zo dfia 29.7.2019 domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril do€asne maloletd W. H., A.. XX.X.XXXX do starostlivosti |. F. T. Y. H. T.
P. a ustanovil maloletej poruénika, atoH. . F. T. Y. H. T. P. P.. U. X,; A.. X. X XXXX. Svoj navrh odévodnil
navrhovatel tym, Ze maloletd matka, ktora sa nachadza v ustavnej starostlivosti, porodila maloletu dcéru
W. H., ktora nema v rodnom liste uvedeného otca.

2. Na pojednavanie sa nedostavili zakonni zastupcovia - rodiia maloletej matky, ktorym bolo predvolanie
na pojednavanie dorucené fikciou doru€enia zverejnenim na uradnej tabuli a webovom sidle sudu.
Vzhladom na uvedené sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletej matky. Navrhovatel na
pojednavani zotrval na svojom navrhu na ustanovenie poru€¢nika maloletému dietatu a sucasne navrhol
nariadit’ ustavnu starostlivost u maloletej W. Q. I. F. T. Y. H. T. P.. Riaditel centra P.. U. X. suhlasil s
ustanovenim svojej osoby za poru¢nika maloletej W. a maloleta matka tiez vyjadrila suhlas s jeho osobou
do tejto funkcie. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu, suhlasil s ustanovenim poruénika a nariadenim
ustavnej starostlivosti u maloletej W..



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, rodny list maloletej W. H., hldsenie nemocnice o narodeni dietata, rozsudok Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 2P/54/2015-111 zo dfa 19.11.2015, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn.
22P/127/2019 - 18 zo dia 1.8.2019, lustracia otca a matky maloletej matky v REGOB-e, postupenie veci
z Okresného sudu Galanta na OS Komarno zo dha 6.12.2019, sprava l. F. T. Y. H. T. P. zo diha 13.5.2020,
navrh UPSVaR Nové Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej W. a zistil nasledovné
skutocnosti:

4. U maloletej matky X. H., A.. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
2P/54/2015-111 zo diia 19.11.2015 nariadena uUstavna starostlivost' vykonavana v Centre pre deti a
rodiny Dedina MladeZe. Matka maloletej bola zaviazana na vyZivu dcéry X. sumou 30 Eur a otec sumou
60 Eur mesacne. Obaja rodicia boli su¢asne obmedzeni vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, a
to prava zastupovat’ a spravovat majetok maloletej. Za opatrovnika maloletej bolo ustanovené I. F. T.
Y. H. T. P, pricom maloletd zastupuje iba v beZnych veciach. Maloletda matka porodila dfia 24.7.2019
maloletu dcéry W. H., ktor4d nema v rodnom liste uvedeného otca. Okresny sud Galanta uznesenim
sp. zn. 22P/127/2019 - 18 zo dia 1.8.2019 ulozil Nemocnici v Novych Zamkoch povinnost odovzdat
maloletu W. do starostlivosti I. F. T. Y. H. T. P. s tym, Ze sa dieta ponechéava v starostlivosti centra do
pravoplatného skonéenia vo veci samej. Sud su€asne ustanovil opatrovnika maloletej W. a to Statutara
centra P.. U. X. do &asu, kym nebude ustanoveny poruénik dietatu. V ustavnej starostlivosti centra
maloleta matka pod dohladom odborného personalu zabezpeduje starostlivost o dcéru, maju navzajom
vybudovany pevny citovy vztah. Maloleta W. prosperuje, jej zdravotny stav a vyvoj zodpoveda veku.
Rodi¢ia maloletej matky nejavia zaujem o dcéru a vnucku. Maloletd matka od septembra 2020 nastupi
na Studium na strednej Skole, avSak vyjadrila su¢asne zaujem nadalej sa starat' o dcéru W..

Riaditel centra P.. U. X., ktory vyjadril sihlas s ustanovenim svojej osoby za poru¢nika maloletej W.,
pozna pomery maloletej matky a jej dcéry, je s nimi v izkom kontakte. Maloleta matka mu doveruje.

5. Podlfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., /dalej len Zakon o rodine/, ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat’ jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

6. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné maloletému dietatu W. H.,
A.. XXX XXXX ustanovit poru€nika. Matka maloletej W. je sama maloleta. Ma aktualne 16 rokov a otec
dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Maloleta W. sa tak ocitla v stave bez zakonného zastupcu. Kedze
maloleta matka nema spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovil maloletej W. za
poruénika P.. U. X., riaditela |. F. T. Y. H. T. P. do ktorého bolo dieta umiestnené na zaklade neodkladného
opatrenia. P.. U. X. pozna pomery na strane maloletej matky a jej dcéry a je predpoklad, Ze bude
svoju funkciu vykonavat v najlepSom zaujme maloletej W.. Sama maloletd matka mu vyjadrila doveru a
suhlasila, aby sa ujal tejto funkcie. Ina vhodna osoba do tejto funkcie nie je znama. Rodi¢ia maloletej
matky sa nezaujimaju o dcéru ani o svoju vnu€ku. Poruénik bude dohliadat’ na vychovu maloletého
dietata, zastupovat a spravovat’ majetok maloletého dietata a bude podavat spravy o maloletom dietati
v lehotach uréenych vo vyroku rozsudku. Maloletd matka sa nachadza v dlhodobej Ustavnej starostlivosti
I.F. T. Y. H. T. P, kde je aktualne na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena aj jej maloleta dcéra W..
Vzhladom na to, Ze maloleta matka sa nachadza v ustavnej starostlivosti a aktualne nie je mozné stéle



poskytnut'ina formu nahradnej starostlivosti, maloleta matka nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu, aj jej maloleta dcéra je odkazana na Ustavnu starostlivost centra a preto sud nariadil u malolete;j
W., A.. XXX XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v I. F. T. Y. H. T. P.. Sud neurcil maloletej
matke povinnost platit’ vyZivné, pretoZze sama matka je maloleta, odkazana na starostlivost’ ustavného
zariadenia a bude sa pripravovat sa na povolanie Studiom na strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb
od septembra 2020.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 363 CSP

v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



