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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcov: 1./. W. F., .. XX. XX XXXX, Z. B. Y. XX, XXX XX Z., X./.
Z. M., L. XX XX XXXX, Z. L. XX, XXX XX E., X./. V. F., L. XX XX.XXXX, Z. Q. XX, XXX XX Z., X./. W.. W.
V., L. XXX XXXX, Z. B. Y. XX, XXX XX Z. proti zalovanému: O. X,, .. XX. XX.XXXX, Z. B. Y. XX, XXX
XX Z., o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Vo vztahu medzi zalobcami v 2. a 3. rade a zalovanym nepriznava narok nanahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 4. rade navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 27.05.2020 Ziadali, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému akékolvek prace na nelegainej stavbe na
pozemku parc. CKN &. XXXX/X O. N..U.. Z..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany realizuje svoju stavbu
bez platného stavebného povolenia. Na zaklade odporudania Stavebného Uradu mesta Bardejov boli
Zalobcovia donuteni podat Zalobu na Okresny sud Bardejov dia 21.04.2020 na odstranenie nelegainej
stavby, spisova znacka 5C/18/2020. Odstranenie stavby Ziadaju z dévodu, Zze Zalovany nereSpektuje
hranice susednych pozemkov, nereSpektuje a ignoruje stavebny zakon, stavba je bez prijazdove;j
a pristupovej cesty na verejnu komunikaciu, bez napojenia na inzinierske siete a nachadza sa v
rizikovej a zaplavovej €asti blizkeho centra W. Z.. Vydanie neodkladného opatrenia dalej zdévodnili
tymi skuto&nostami, Ze Zalovany ako stavebnik nema vydané platné stavebné povolenie, ani dodato¢né
stavebné povolenie, o ktoré sa usiloval, nema ani suhlas od Zalobcov ako majitefov susednych parciel.
Nere$pektuje vyjadrenia statika, Ze ked zbdral celld stavbu, bez buracieho povolenia, ktora bola v
kritickom technickom stave, mal zburat aj torzo steny, ktora sa nachadza na pozemku W.. V. (v kritickom
technickom stave - 150 ro€na ruina), €o potvrdil aj v sprave statik Ing. Tomas Kocur. Po zburani
starého sypanca, ktory tvoril hranicu so susednym pozemkom rod. F., zni€il geodetické body a bez
vedomia a suhlasu rodiny F. zabeténoval zaklady tak, ako mu to vyhovovalo. Zalobcom znigil ploty, na
ich pozemky neustale pada z nelegalnej stavby stavebny material a odpad, &im Zalovany spOsobuje
Zalobcom neustéle Skody. Umiestnenie stavby nie je v sillade so stavebnym zakonom, velké okna
su orientované priamo do dvorov Zalobcov, nie je dodrzana predpisana vzdialenost medzi stavbami
podla stavebného zakona na pozemkoch Zalobcov a Zalovaného. Zalovany nema pristup na verejnu
komunikéciu k svojej nelegalnej stavbe, bez sihlasu a bez vedomia Zalobkyne V. M.i dal vyhotovit projekt
poziarnej ochrany, ¢im sa snazil ziskat takmer 1/3 z jej pozemku. Po&as nepritomnosti Zalobcov, ked
su tito v préaci, zalovany a jeho robotnici si dovoluju chodit po ich pozemkoch, rovnako vzhladom na to,
Ze na stavbe pracuje nelegalne a nema ani leSenie, vyuziva stavby zalobcov pri vystavbe (debnenie,
vftanie a iné stavebné €innosti). Sutinu zo zburanej stavby zakopava na zahrade, dreveny odpad spaluje
na zahrade a pri Zelezni€nej trati, sklenenu vyplfi zo starych okien prehadzuje na ornt pédu Zalobkyne



V.. Dalej uviedli, Ze zalovany dfia 03.01.2020 poZiadal Stavebny urad v Bardejove o vydanie dalieho
stavebného povolenia na dvojpodlaznu budovu, tak isto bez pristupu na verejna komunikaciu, pristupu k
inZinierskym sietam. Zalovany nema Ziadne parkovacie miesto. Vzhladom na uvedené Ziadaju okamzité
zastavenie akychkolvek prac na nelegalnej stavbe zalovaného.

3.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/18/2020 v spore zalobkyn W.. W. V. F. W. F. proti
Zalovanému O. X. vyplyva, Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou vo veci samej domahaju odstranenia
stavby na parcele &. CKN XXXX/X O. N..U.. Z. vzhladom na to, Ze &ast nelegalne rozostavanej stavby
je postavena na ich pozemkoch a to parcelné ¢islo CKN XXXX/X a parcelné Cislo CKN XXXX. Zaroven
Ziadaju odstranenie stavby na naklady Zalovaného a zhotovenie bezpe&ného oplotenia na skuto€nych
hraniciach Zalovaného a uhradu sudnych trov Zalovanym.

3.2. Zalobu odévodnili Zzalobkyne tym, Ze Zalovany je ich bezprostrednym susedom, ktory podas
roka 2019 zacal s vystavbou stavby rodinného domu, na parcele CKN &. XXXX/X v kat. uzemi Z.
bez stavebného povolenia, aj napriek vyzve zo diia XX.XX.XXXX, ktoru obdfzal od organu Statneho
stavebného dohladu mesta Bardejov, aby okamzZite zastavil akékolvek stavebné prace na tejto stavbe,
v pracach pokra€oval nadalej. Dria XX.XX.XXXX mu bolo vydané Rozhodnutie o okamzitom zastaveni
prac na stavbe, s okamzitou platnostou od organu Statneho stavebného dohfadu mesta Bardejov,
ktoré nereSpektoval. Vyustilo to k tomu, Zze diia XX.XX.XXXX podali podnet na Okresnu prokuraturu v
Bardejove na preSetrenie marenia uradného rozhodnutia zo dfiia XX.XX.XXXX. Dria XX.XX.XXXX bolo
proti Zalovanému zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie pre pre¢in marenia Uradného
rozhodnutia. Diia XX. XX.XXXX mu bolo doru¢ené rozhodnutie o zastaveni stavebného konania. Jeho
bezohfadné konanie a nereSpektovanie zakonov vyustilo k tomu, Ze bol zadrzany v cele na 24 hodin.
Aj po tychto skuto€nostiach v pracach pokraduje. Dfia XX XX.XXXX boli zalobkyne predvolané na
Stavebny urad mesta Z. na dodatoéné stavebné povolenie na rozostavanu stavbu, ktoru si dal zamerat’
XX XX XXXX a nasledne Ziadal zapisat geometricky plan na rozostavanu stavbu, ktora presahuje do
susednych parciel CKN & XXXX/X, H. C.. XXXX, s &m Zalobkyne ako vlastnici susednych parciel
nesuhlasia. Podali Ziadost’ dfia XX.XX.XXXX na nezapisanie geometrického planu, to sa nestalo, ale
nasledne Zalovany dia XX XX.XXXX si dal zamerat svoju predmetnu parcelu CKN &. XXXX opat.
Preklasifikoval stary chliev na int budovu, ziskal na fiu supisné €islo. Dia XX. XX.XXXX si podal Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom - stavebné Upravy - nadstavba - zmena
dokoncCenej stavby spojena so zmenou v uzivani, na pozemku pare. CKN &. XXXX/4 stavba so supisnym
Cislom XXXX (vedena ako , Ina budova" kdd stavby XX) v katastralnom uzemi Z., s €im oni ako vlastnici
susediacich pozemkov nebudu suhlasit, vzhladom na to, Ze k tejto parcele, na ktoru sa snazi Zalovany
ziskat' ich suhlas, nie je Ziadna pristupova, ani prijazdova cesta, ani jedno parkovacie miesto. Jediny
pristup k tejto parcele vedie cez X,XX H. chodni¢ek, okolo jeho su€asného pozemku na parcele CKN ¢&.
XXXX/X, na ktorom ma postaveny rodinny dom, ktory obyva. Na parcele, kde sa snazi ziskat' stavebné
povolenie, nie su inZinierske siete, ani kanalizacia. Zalovany poziadal o dal$ie stavebné povolenie na
uvedenej parcele. Tento pozemok, po¢as uplynulych dlhych XX rokov pribuzni majitefky uzivali ako
zahradku, na ktoru bol len peSi pristup, cez Zelezniénu trat.

4.1. Z Rozhodnutia o okamzitom zastaveni prace na stavbe zo difia XX.XX.XXXX (&.I. 9 spisu sp.zn.
5C/18/2020) vydaného mestom Bardejov, ako prisluSnym stavebnym tradom podla § 117 zdkona &. XX/
XXXX Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
&. ZP XXXX/XXXX vyplyva, Ze zalovanému ako stavebnikovi s okamzitou platnostou zastavil podia §
102 ods. 2 stavebného zakona vSetky stavebné prace na rozostavanej stavbe ,Rodinny dom - stavebné
Upravy, pristavba a nadstavba“, obj. supisné &. 291, na pozemku parc. CKN &. XXXX O. N..U.. Z..

4.2. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dfa XX.XX.XXXX podal Zalovany Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“ obj. supisné
€. XXX, na pozemku parc. CKN &. XXXX v kat.Uz. Z.. Na zaklade tejto Ziadosti Mesto Z. v sulade
s § 61 zakona &. 50/1976 Zb. oznamil za€atie stavebného konania dotknutym orgdnom a znamym
uCastnikom konania a su€asne nariadil na prerokovanie navrhu Ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim na defi XX.XX.XXXX. Na zaklade vysledkov stavebného konania pri miestnom zistovani
dria XX.XX.XXXX a nasledne pri vykone Statneho stavebného dohladu dfia XX.XX.XXXX podla § 98 az
102 zakona ¢&. 50/1976 Zb., ktory vykonal v sulade s § 99 stavebného zakona povereny zamestnanec
stavebného uradu Mesta Z., bolo zistené, Ze na uvedenej stavbe pod sup.€. XXX, na pozemku parc.
CKN & XXXX O. N..U.. Z. boli zahajené stavebné prace bez prislusného povolenia stavebného
uradu v zmysle stavebného zdkona: bola asanovand velka Cast rodinného domu ((strecha, obvodové
murivo z dvoch stran (juhovychodnej, juhozapadnej)) bez prisluSného povolenia. Pri opatovnom Setreni



dia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze na uvedenej stavbe boli zrealizované dalSie zasahy v rozpore
so stavebnym zakonom: bola zburana drevena €ast hospodarskej budovy, zrealizované debnenie na
betonaz zakladovych pasov. Stavebné prace boli poverenym zamestnancom stavebného uradu Mesta Z.
osobne Ustne zastavené. Na zaklade tohto zistenia podla § 102 ods. 1 stavebného zakona bol stavebnik
vyzvany pisomnou formou na okamzité zastavenie akejkolvek stavebnej €innosti na tejto stavbe. Pri
daldom Setreni bolo zistené, Ze ako stavebnik v nepovolenej €innosti pokracuje a uloZzené opatrenie o
zastavenie stavebnych prac nere$pektuje. Vzhladom na to, Ze doterajsie konanie Zalovaného neviedlo
k naprave, stavebny urad podla § 102 ods. 2 stavebného zakona s okamzitou platnostou zastavil vietky
stavebné prace na stavbe ,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“ obj. supisné &. XXX,
na pozemku parc. CKN &. XXXX O. N..U.. Z..

4.3. Dalej z pougenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 53 a nasl.
Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mohol odvolat v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Mesto Z.,
pricom podanie odvolania nema podla § 102 ods. 2 stavebného zakona odkladny u&inok. Zaroveri bol
Zalovany pouceny, Ze toto rozhodnutie mozno preskumat sudom az po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



13. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

15. Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania, po zaati konania alebo aj po jeho skonéeni.
Vo vsetkych pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je neodkladna potreba upravy
pravnych pomerov strdn sporu a druhym je zabezpelenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. V
zmysle skutkového stavu opisaného navrhovatefmi v navrhu, v predmetnom konani pripada do uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Sud zdérazriuje,
Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

16. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloby vo veci samej (sp.zn.
5C/18/2020) a k nemu doloZenych listinnych dGkazov ma sud za to, Ze navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenie nie je dévodny. Sud ma za to, Ze absentuje potreba naliehavosti
a nevyhnutnosti na bezodkladnu Upravu pomerov. Z listin predloZzenych samotnymi navrhovatelmi totiz
vyplyva, Ze Rozhodnutim o okamzitom zastaveni prace na stavbe zo dia XX XX.XXXX vydaného
mestom Z. ako prislusnym stavebnym uradom (odsek 4. odévodnenia uznesenia) bolo Zalovanému ako
stavebnikovi uloZzené s okamzZitou platnostou zastavit v3etky stavebné prace na rozostavanej stavbe
.,Rodinny dom - stavebné upravy, pristavba a nadstavba®, obj. supisné &. XXX, na pozemku parc. CKN
&. XXXX 0. N..U.. Z.. Teda Zalovanému bol prislusnym $tatnym organom uloZeny zékaz vykonavat
stavebné prace, pri€om rovnakého zakazu vykonavat stavebné prace sa domahaju podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia aj Zalobcovia. Vzhfadom k vy&Sie uvedenému ma sud za to, Ze
v danom pripade absentuje poZiadavka naliehavosti a nevyhnutnosti na bezodkladnu upravu pomerov,
kedZe rozhodnutim stavebného uradu mesta Z. boli dostatoéné upravené pomery ohladne stavebnych
prac vykonavanych zalovanym na parcele CKN & XXXX/X, N..U.. Z.. Sud zdérazfiuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u€el nemozZno dosiahnut’ aplikaciou aj inych
pravnych institatov, prostrednictvom ktorym je mozné dosiahnut’ U¢innu ochranu svojich prav. V danom
pripade je tymto instititom rozhodnutie prisluSného stavebnd uradu o zastaveni vdetkych stavebnych
prac, ktoré je Zalovany povinny re$pektovat.

17. Zaroveth ma sud za to, Ze navrhovatelia v 2. a 3. rade, tj. Z. M. F. V. F. nie su aktivne vecne
legitimovani na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020. Sud poukazuje na to, Ze zalobu vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020 podali len navrhovateliav 1. a4.rade t.j. W.F. F. W.. W. V,, a teda
len tito navrhovatelia su Zalobcami, t.j. stranou sporu vo veci samej (sp.zn. 5C/18/2020), ktori sa m6zu
domahat nariadenia neodkladného opatrenia poc€as prebiehajuceho sudneho sporu.

18. Pokial navrhovatelia poukazuju vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
skuto€nost, Ze Zalovany nereSpektuje rozhodnutie stavebného uradu o okamzitom zakaze prac na
stavbe (odsek 4. odévodnenia), tak k tomu sud uvadza, Ze reakciou na uvedené navrhovatefmi tvrdené
protipravne konanie Zalovaného nemdéze byt dalSie duplicitne rozhodnutie o zadkaze prac na stavbe. Ak
zalovany nere$pektuje rozhodnutie o zakaze prac na stavbe, napifia tym skutkovu podstatu priestupku
v zmysle § 105 ods. 1 pism. c) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) a je povinnostou stavebného uradu prejednat priestupok s jeho pachatefom a potrestat’
ho sankciou podla zakona. Zaroveri, ak je podozrenie, Ze konanie Zalovaného napifia skutkovd podstatu
niektorého z trestnych ¢&inov (napr. trestny €in neopradvnené uskuto€riovanie stavby podfa § 299a
Trestného zakona, trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 psim. d) alebo
[) Trestného zékona) je povinnostou organov &innych v tresthnom konani po nalezitom zisteni skutkové
stavu stihat pachatela trestného &inu.

19. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tito neosveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



20. Rozhodnutim o navrhu na nariadenim neodkladného opatrenia sa kon&i konanie medzi Zalobcami v
2. a 3. rade a Zalovanym, kedZe tito Zalobcovia nie su stranami sporu vo veci samej (sp.zn. 5C/18/2020),
preto sud postupom podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Zze medzi Zalobcami v 2. a 3. rade a Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovanému ako Uspesnej strane sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
ako to vyplyva zo sudneho spisu, Ziadne trovy konania nevznikli.

21. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. a 4. rade a Zalovanym bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
5C/18/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



