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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobia8a, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.06.2020, proti
odsudenému F. O., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr.
z4kona, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 5PP/33/2020-34 zo dria 14.05.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudenéhoF. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (spravne § 66 ods.1 pism. a/,
ods. 3 Tr. zdkona) zamietol navrh odsudeného F. O. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody v trvani jedného roka, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/49/2018 zo drna 20.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.10.2018, ktorym bol uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/49/2018 zo dria 24.04.2019, o
neosvedCeni sa, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.04.2019 a d'alej z vykonu trestu odriatia slobody
v trvani devat mesiacov, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
0T/14/2019 zo diia 16.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.02.2019, ktorym bol uznany za
vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona s tym,
Ze pre vykon oboch trestov bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pougeni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny staznost, ktord nasledne pisomne odévodnil. V dévodoch
uviedol, Ze pochybil, ale ma svoju rodinu a déstojnost’ a zarukou je jeho rodina a jeho slovo. Namietal
bodové hodnotenie rizika jeho socidlneho zlyhania, povazujiuc za diskriminaéné nizSie hodnotenie
z hladiska toho, Ze je chlap, Ziadajuc rovnost zakona pre kazdého. Spifia formalne aj materiaine
podmienky na podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze pred vykonom trestu pracoval ako automechanik,
ma trvalé bydlisko, Zije s matkou, ktora ho doma privita a finanéne i moralne podpori. Nema problém
sa zamestnat' v ktoromkolvek obdobi. Ma naSetrené financné prostriedky. Ma pred sebou este sedem
mesiacov (v tom &ase) trestu a rad by tento ¢as stravil zmysluplne doma, s rodinou a v praci. Poziadal
o prepustenie na slobodu a dava Cestné slovo, Zze povedie riadny Zivot aj za sprisnenia obmedzenia a
dizky podmienky.

Obhajca odsudeného poukazal v dévodoch staznosti okrem iného na to, Ze odsudeny v dvoch pripadoch
predchadzajucich odsudeni preukazal, Ze pokial bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, je
schopny dodrziavat suidom uloZzené obmedzenia. Zastava nazor, Ze spachanie trestného €inu sa mu
priratava dvakrat, ked za spachanie trestnych ¢inov mu boli uloZené nepodmienecné tresty, resp.
premeneny trest a za svoje konanie bol zo strany Statu potrestany tym, Ze mu bol spolu uloZeny trest



v trvani 21 mesiacov. V konani o podmiene¢nom prepusteni mu sud priitava spachanie trestnych
¢inov opat a odévodriuje tym jeho neprepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o povazuje za
nespravne. Za vyhodnejSie pre §tat povazuje, ak odsudeného podmienecéne prepusti na slobodu a pod
dohladom pocas skuSobnej doby bude odsudeny viest riadny Zivot . Preto navrhoval uloZenie dihSej
skusobnej doby pod dohladom probaénym a mediaCnym Uradnikom, ako aj povinnost’ preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie. UloZenie proba¢ného dohladu sa v pripade odsudeného uz jedenkrat
osvedgilo. Vzhladom na uz vykonanu dizku trestu odmatia slobody 1 rok a 2 mesiace (v tom &ase)
hodnotenie odsudeného, ufiho doslo k naplneniu Ucelu trestu a su spinené tak formalne ako aj materialne
podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného na slobodu. V zavere odsudeny prostrednictvom
obhajcu opatovne vyjadril uprimnu latost’ nad svojim konanim a slubil, Ze po prepusteni na slobodu sa
bude snazit viest riadny Zivot a pou€eny z minulosti nepachat trestnu €innost. Uvedomil si nespravnost
svojho opakovaného protipravneho konania a berie si z toho ponau&enie. Obhajca navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zrusil a odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody, ulozZil mu primeranu skiSobnu dobu a obmedzenie spoc€ivajuce v povinnosti dostavit’ sa pred
probacného uradnika, tiez povinnost preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Tak, ako to konstatuje prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/14/2019 zo dia 16.02.2019, pravoplatnym rovnakého
dna, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a po
zmene sudnej diferenciacie v minimalnom stupni strdZenia a tiez vykonava trest odriatia slobody v trvani
1 roku podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/49/2018 zo diia
20.08.2018, pravoplatnym 06.10.2018, ked podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona bol odsudenému vykon
tohto trestu podmiene&ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu stanovila sku$obna doba na
3 roky a 6 mesiacov, uloZzeny po neosved&eni sa v skiSobnej dobe na zaklade uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/49/2018 zo dha 24.04.2019, pravoplatného dna 24.04.2019.

Vykon trestu nastupil odsudeny drfia 05.04.2019, pri€om predpokladany koniec trestu pripada na
04.01.2021.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prvostupriovy sud spravne skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré zakon v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zakona mdZze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone jednej polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Ak odsudeny
ma vykonat' viac trestov odhatia slobody, odsideny méze byt podmieneéne prepusteny najskér po
vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a 2 a celého
zvySku trestu podfa § 68 ods. 2.

Zakladnou podmienkou, ktord musi sud pri svojom rozhodovani zistovat' je to, €i odsudeny vykonal
zdkonom stanovenu €ast trestu.

KedZe, ako uz bolo uvedené, trest odnatia slobody bol odsudenému ulozeny (v oboch pripadoch) za
precin, jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prichadza do Uvahy v pripade, ak
vykonal polovicu uloZzeného mu trestu. Odsudeny trest vykonava od 05.04.2019 a polovica z ulozeného



trestu odfatia slobody (vymery 9 mesiacov a 1 rok) vykonal 19.02.2020. Tato formalna podmienka v
Case podania Ziadosti odsudenym o podmienecné prepustenie zo diha 23.03.2020 splnena bola.

Vykonanie zakonom stanovenej Casti trestu vSak nie je jedinou zakonnou podmienkou, splnenie ktorej
sa pre moznost podmiene¢ného prepustenia vyZzaduje. Odsuideny nema po vykonani stanovenej Casti
trestu na podmienecné prepustenie narok, ale preto, aby mohol (nie musel) byt z vykonu trestu odriatia
slobody podmieneéne prepusteny, musi byt suasne zistené, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a su€asne musi z uvedenych skuto€nosti plynat, Ze sa od neho méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim v podstate preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej, nez povodne uloZenej doby
trestu postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty. In&titat podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je uplatiovany automaticky u vSetkych odsudenych po uplynuti ¢asu
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 Tr. poriadku.

To, &i sa odsudeny polepsil (Co je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti), je mozné
zistovat prakticky len z jeho vonkajSich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo vykone trestu
plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k trestnej Cinnosti, za
ktori mu bol uloZeny trest, ktory vykonava. To je zistitelné okrem prejavov odsudeného predovSetkym
z hodnotenia ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava. Hodnotenie rizika socialneho
zlyhania je pritom zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, i vratane odsudenym
namietaného ukazovatela, zaloZeného na charakteristickych rysoch odsideného muza, resp. odsudene;j
Zeny z hladiska progndézy penologickej recidivy a resocializanej progndzy.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne poukézal na v8etky skutoénosti, ktoré v tomto
smere z hodnotenia odsudeného plynu. Podla hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov sa odstdeny v éase
vykonu uloZeného trestu odfatia slobody spraval v sulade s ustavnym poriadkom na poZadovanej urovni,
problémy v dobe prisp6sobenia sa podmienkam vykonu trestu problémy neboli evidované. Odsudeny
reSpektuje autority, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dodrziaval. Bol 1-krat disciplinarne odmeneny.
Kontakt s rodinou udrziava.

Tak ako sud prvého stupnia, aj krajsky sud z vysledkov lustracie konstatuje, Ze odsudeny bol Styrikrat
sudne trestany, vratane predmetnych konani, ktorych sa podmieneéné prepustenie tyka. Vo dvoch
predchadzajucich pripadoch bol odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Uvedené skutoCnosti svedCia o postoji odsudeného k dodrZiavaniu zakladnych spologenskych a
pravnych noriem, rovnako tak aj k ucelu trestu, ktorym sa ma uloZzenym trestom odhatia slobody
dosiahnut’ a to napravy pachatela, aby uz do buducna trestnu €innost' nepachal a viedol riadny Zivot,
ked aj opakovane po vykonani trestu odniatia slobody spojeného s jeho vykonom sa trestnej Cinnosti
dopustal nadalej, ¢o sud pri hodnoteni dalSej prognézy spravania sa odsudeného do buducna, &i sa
méze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, musel hodnotit negativne.

Do avahy je potrebné, rovnako ako to urobil sud prvého stupfia, vziat aj uz v minulosti realizované
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo dvoch pripadoch, priom v oboch
pripadoch sa odsudeny osved&il. Po tomto obdobi, napriek ulozenému zékazu €innosti, vdak tento
sudom ulozeny trest nere$pektoval, €o nesved&i o zmene v spravani odsudeného, o jeho resocializacii.
Ked bol v minulosti podmieneéne prepustany, o€akavalo sa, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ¢o
sa nestalo.

K pozitivnemu hodnoteniu odsudeného v doterajSom vykone trestu odnatia slobody, vzhladom na
vySSie uvedené, je potom mozné konstatovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu, je skér prisposobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako prejavom vyrazného polepSenia sa
odstdeného. O tom sved&i napokon aj zaver plynlci zo spominaného hodnotenia UVV a UVTOS
PreSov, ktory konstatuje Ciastoéné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného z
dévodu predchadzajuceho odsudenia, postoja odsudeného k trestnej €innosti a identifikovanej zavislosti,
vzhladom na menej priaznivu resocializanu prognézu a stredné riziko socialneho zlyhania.



Ani podla krajského sudu nie je mozné uzavriet, Ze by boli splnené vSetky zdkonom vyzadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne prepusteny. Z
trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze doposial vykonané tresty odnatia slobody, ani podmieneéné
prepustenie, na neho nepdsobili dostatoéne vychovne v tom smere, aby sa po prepusteni vyhybal
pachaniu dal$ej trestnej &innosti. Ziadna taka zasadna zmena v spravani sa odsudeného, ani v jeho
postojoch v priebehu doterajSieho vykonu trestu, ktora by dovolovala urobit zaver, Ze by sa od neho v
tomto Stadiu dalo oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, zaznamenana nebola.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia, teda povazuje krajsky sud za spravne a staznost odsudeného v tomto
smere za nedévodnu, preto ju ako taku podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



