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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
37927795, proti zalovanej: S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C.. XXX, F., o zaplatenie 4980 EUR s pris|,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 980 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Y.L, C..R.., je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., z titulu zlG¢enia uvedenej spolognosti s Y., C..R... Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dria
18.12.2014 zmluvu o pozitke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku
vo vyske 5 000 Eur (,Schvalena vyska pozicky*). Podla zmluvy o poZicke mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 143,64 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske
8618,4 Eur. Do dnesného diia uhradila Zalovana z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 1219,12 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pozi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia, diia 27.11.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych
splatok, pri¢om Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Ghrade
diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.01.2016 Gver zosplatnil, o
&om bola Zalovana informovana listom z diia 27.01.2016 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Do dne$ného diia Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania
navrhu predstavuje sumu 4980 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 633,2 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 6 199,12 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 12 143,64 1723,68 4475,44 = 6199,12 Ku diu podania
Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 1219,12 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovi vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu



podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 6199,12 Eur
+ 0 Eur - 1219,12 Eur = 4980 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec
,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 633,2 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje :zostatok - pokuta = Zalovana suma 5613,2 Eur - 633,2 Eur = 4 980 Eur.

3/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Csp 89/2018-43 zo dia 25.01.2019, ktorym Zalobe vyhovel.
Pre jeho nemoznost’ doru€enia do vlastnych ruk Zzalovanej, tento nasledne uznesenim zrusil.

4/ Sud zalobu dorugil Zzalovanej do vlastnych rik v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila, v spore ostala pasivna.

5/ Pred otvorenim pojednavania vzal zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 175 Eur s prisl. spat' s
odbvodnenim, Ze Zalovana po zacati konania Zalovana sumu 175 Eur zaplatila v 5-tich splatkach, z toho
4x po 30 Eur a 1x po 50 Eur. Preto sa domaha, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4.805,00
€, spolu s urokom z omeskania:

- vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 4.980,00 € od 02.02.2016 do 14.05.2019,

- vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.925,00 € od 15.05.2019 do 23.10.2019,

- vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.895,00 € od 24.10.2019 do 21.11.2019,

- vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.865,00 € od 22.11.2019 do 24.01.2020,

- vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4.835,00 € od 25.01.2020 do 28.02.2020,

- vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.805,00 € od 29.02.2020 do dna zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a zaroven suhlasil s rozhodnutim
veci bez ich ucasti s odvolanim sa na predloZené listinné dékazy. Riadne predvolana Zalovana sa bez
ospravedIinenia pojednavania nezuc€astnila. Sud preto vec prejedal postupom podfla § 180 CSP.

7/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom, najma
zmluvou o pdzicke €.1630461 zo dna 18.12.2014, predzalobnou upomienkou zo dna 10.12.2015,
prehfadom splatok a uhrad, postovou doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
Zmluvou o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca, zastipeny advokatom, v Zalobe tvrdil:

- Ze so zalovanou, oznagenou ako S. D. uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance
Holding a.s., Zmluvu o pdzicke &. 6193976 zo diia 18.12.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej po6zi¢ku vo vyske 5 000 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o pbzicke mala
sumy pdzi¢ky vo vySke 8618,4 Eur. Do dneSného dia uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
1219,12 Eur, po podani zaloby eSte sumu 175 Eur.

- Zalobca preukézal, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzatvorena
medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a Y. U. L., C..R.. a spolo&nostou Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako
postupcu vodi Zalovanej, S. D., ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
postupena spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi.

8/ Uznesenim zo diia 14.06.2019 &.k. 12Csp/89/2018-80 tunajsi sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. (so
sidlom Mytna 48, Bratislava).

9/ Postupenie pohladavky Zalobca oznamil zalovanej listom onadenym ako ,,postupenie pohladavky*
zo dfia 26.02.2019.

10/ Sud po oboznameni sa so zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi zistil, Ze Zalobca sudu
predloZil k veci Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 1630461 dfia 18.12.2014 uzatvorenu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s. a osobou rozdielnou od Zalovanej, u€astni¢kou
ktorej bola :



Y. F., rod. & XXXXXXXXXX, bytom F.. D. XX/XX, XXX XX Z., na zaklade ktorej Zalobca poskytol tejto
osobe uver vo vySke 1 000 Eur (a nie 5 000 Eur ), ako sa toho domahal Zalobca od v spore oznaenej
zalovanej, S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX. Nasledne Zalobca sudu predlozil aj dal$ie listinné
dbdkazy tykajuce sa zmluvného vztahu s Y. F. ato : prehfadom splatok, ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dna 28.02.2016, predzalobnou upomienkou zo dfia 10.12.2015, doru€enkou.

11/ Ako bolo vysSie uvedené, sud na der 26.06.2020 vytyc€il termin pojednavania, na ktoré sa strany
nedostavili. Zalobca tak nevyuzil svoje pravo pred sidom spresnit a objasnit skuto&nosti tvrdené v
Zalobe. V zmysle CSP sud nema povinnost odro€it pojednavanie za u¢elom pisomného vyzvania
Zalobcu na doplnenie spornych tvrdeni a preukazanie skuto¢nosti.

12/ Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

13/ K Zalobe je potrebné dolozit’ vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

14/ Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti
stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho,
¢o strana v konani preukaze a to ku dfiu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dOkazy
predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

15 / S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10.
2013 sud konstatuje, Ze k odiatiu mozZnosti konat' pred suidom nedochédza ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, Ze
obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit’ sa so stanoviskami a dékazmi predlozenymi
sudu s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani neziuastnenym subjektom,
od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dokaz méze vyZiadat - a vyjadrit' sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani.Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740).

16/ Civilny sporovy proces sa okrem iného, zdsadne riadi principom dispoziénym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

17/ V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

18/ Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

19. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do



prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04).

20/ S ohladom na vysSie uvedené, kedZe Zalobca zrejme z nepozornosti sudu predloZil

listinné dOkazy tykajuce sa jeho inej pohladavky, vodi inej fyzickej osobe, rozdielnej od Zalovanej, a to
doklady o zmluvnom vztahu k Y. F.A., a nie k Zalovanej, S. D., teda nepredloZil riadne uzatvorenud a
podpisant zmluvu so S. D., nepreukazal, Ze by tejto vébec poskytol nejaky Gver, v akej vyske a za akych
podmienok, sud preto za danych okolnosti konstatuje, hoci mal snahu vec prejednat, zalobca vo veci
ddkazné bremeno neuniesol.

21/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | C.s.p. tak, Ze hoci
Zalovana bola v spore plne Uspesna, tejto v spore podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



