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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: C.. Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/
X, toho ¢asu: X., K. E. XX, zastupena JUDr. Sofiou Soborovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky,
Kapisztoryho 2, proti manzelovi: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/X, zastupeny Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: M. O. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/X, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, o navrhu manzela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu diia 27.12.2018 domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. Maloleté dieta
navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného. Styk s otcom na
¢as po rozvode neziada upravit.

1.2 ManZel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi tak, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia (€. . 50), avSak
nesuhlasil s navrhovanou Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Poukazal
na to, Ze dieta Zije s otcom v prostredi, ktoré mu je zname a blizke, pricom uz samotny odchod matky z
domacnosti je pre maloleté dieta zna¢nou traumou a nie je na mieste, aby bolo vytrhnuté z prostredia,
v ktorom Zije. Otec Ziadal dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otazka stretavania bude
zavisiet od vykonaného dokazovania, pretoze otec nesuhlasi s tym, aby matka s dietatom travila ¢as
v mieste bydliska jej aktudlneho priatela.

1.3 Otec maloletého dietata dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dria 28.06.2019,
ktory je zapisany pod sp. zn. 18P/93/2019. Sud uznesenim na pojednavani dia 02.07.2019 uvedené
konanie spojil na spolo¢né konanie, tak ze konania budu vedené pod sp. zn. 16P/141/2018. Sud spajil
veci podla § 166 ods. 1 CSP a podla pravidla 8 Rozvrhu prace na rok 2019, pretoZe sa jednalo o veci
vhodné na spojenie, nakolko sa jedna o rovnakych ucastnikov a rovnaké maloleté dieta.

1.4 Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze manzelstvo u€astnikov je
dlhodobo rozvratené. Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu je nevyhnutné riesit v aktualne;
situacii, nakolko sa obava, Ze do konca konania o rozvode mdze prejst’ eSte dlhsi &as, o by mohlo
mat nepriaznivy dopad na maloleté dieta, kedZe matka nezodpovedne pristupuje k jeho starostlivosti.
Matka i po&as spoloéného spoluzitia sa dietatu dostatoéne nevenovala, nakolko s nim nema vytvorenu
spravnu citovu vazbu aku ma mat matka a dieta. Matka sa s dietatom nikdy nehravala, necitala mu,
nevenovala sa mu a pozornost vZdy sustredila len na svoje potreby a aktivity. Viackrat odiSla zo spolo&ne;j



domacnosti kvdli nadviazaniu mimomanzelskych znamosti. Situacia sa zopakovala i 19.12.2018, kedy
matka opat odisla zo spolo¢nej domacnosti a iSla byvat k svojmu partnerovi. Dieta nechala na starosti
otcovi a rodine. Otec ma vedomost, Ze aktualny partner matky je konfliktny a agresivny typ muza, ktory
bol uz dvakrat rozvedeny. Matka prejavuje zaujem o dieta, avSak chce sa s nim stretavat za pritomnosti
jej partnera v jeho byte, kde nie su vytvorené pre dieta vhodné podmienky. Otec nie je stotoZzneny s tym,
Ze dieta by malo travit akykolvek €as v pritomnosti cudzieho muza a aby dieta byvalo v nevhodnych
podmienkach, pretoZze matka sa domaha zverenia dietata do jej starostlivosti. Matka s partnerom byva
v jednoizbovom byte, kde nie je priestor a podmienky na vychovu dietata, ide o cudzieho muza, priom
dieta eSte nema s istotou spracovany rozchod rodi€¢ov do takej miery, aby vedelo pochopit spoluzitie
matky s inym muzZom. Otec byva v rodinnom dome so svojimi detmi a rodiémi matky, kde ma dieta
vytvorené harmonické prostredie, zabezpe€eny pocit domova a bezpedia. Otec ma zaujem, aby sa
matka s dietatom stretavala, nie v3ak za pritomnosti a v byte partnera matky. Znepokojenie otca vyplyva
z toho, Ze dieta sa opakovane po stretnutiach s matkou vracalo domov nepokojné, bez nalady, kedy si
nevedelo ngjst svoje miesto a dlh&i ¢as mu trvalo, kym sa znormalizovalo. Otec v dobrej viere toleroval
stretavanie sa matky s dietatom podia Uradného zaznamu, na zaklade ktorého bol dohodnuty presny
Cas, kedy a kde si ma matka dieta prevziat a odovzdat. Stretavanie bolo dohodnuté bez prespavania
v domacnosti, kde sa matka zdrZiava. Matka zneuZila tuto situaciu a diha 22.06.2019, kedy mala s
dietatom stravit ¢as od 10.00 hod. do 18.00 hod. ho otcovi naspat nevratila. Urobila tak az v stredu
rano, 26.06.2019. Otec ma o svoje dieta strach, kedze ma vedomost, v akej domacnosti sa nachadza a
hlavne preto, Ze vie, €o dieta preziva ked je dIhsi €as v domacnosti partnera matky, kde nema vytvorené
vhodné podmienky. V dane;j situdcii je odévodnena potreba vydania neodkladného opatrenia. Na zaklade
sa toho otec domaha zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyzivovacej
povinnosti matke v sume 250 eur mesacne a Upravy styku tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
dietatom kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

1.5 Sud na pojednavani dna 02.07.2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia i
ostatnym uc€astnikom. Matka maloletého dietata dorucila sudu dfia 11.07.2019 vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s listinnymi dékazmi. Matka uviedla, Ze suhlasi s nariadenim
neodkladného opatrenia za u€elom uUpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, v Casti upravy styku s maloletym dietatom, avSak nesuhlasi s navrhovanym rozsahom
styku ani s vySkou vyzivného. Matka sa opat podrobne vyjadrila ku skutoénostiam ohladne opustenia
spolo&nej domacnosti dfia 19.12.2018. Matka sa navrhom domahala zverenia dietata do jej osobnej
starostlivosti na ¢as po rozvode, vZzdy mala a bude mat’ zaujem na tom, aby dietata vyrastalo s fou,
pretoZze maju vytvorené hlboké citové vazby. To, Ze otec dietata ,nie je stotoZneny“ s tym, aby dieta
malo travit ¢as v pritomnosti cudzieho muza je vo vztahu prejednavanej veci absolutne irelevantné a
preukazujuce chorobny pristup otca k dietatu, ktory méze vyustit do neskorSich psychickych problémov
dietata. Tvrdenia otca nie su pravdivé, pretoZe sustavne zabraruje styku matky s dietatom a to
bezdévodne a zavadza sud tym, Ze tvrdi, Ze styk bol realizovany v zmysle nezavaznej dohody. Otec
dietata si autoritativne uzurtoval pravo absolutne rozhodovat’ o tom, kedy sa styk dietata s matkou
uskutoéni a kedy nie. K nevyhovujucim podmienkam na strane matky zdéraznila, Ze poukazuje na spravu
zo Setrenia koliznym opatrovnikom. Matka ma za to, Ze k ohrozovaniu prav dietata dochadza vylu¢ne zo
strany otca a starych rodi€ov. K vySke navrhovaného vyzivného matka uviedla, Ze jej priemerny mesacny
zarobok za obdobie za 04/2018 - 03/2019 bol 734,17 eur. Mesacny zarobok matky sa pohybuje okolo
650 az 700 eur. Vy3Sia suma za dané obdobie bola preto, Ze v mesiaci december 2018 dostala 13. plat
vo vyske 500 eur. Vydavky matky maloletého dietata za mesiac januar 2019 boli vo vyske 474,21 eur, za
mesiac februar 445,55 eur, za mesiac marec 487,43 eur, za mesiac april 462,58 eur. Matka maloletého
dietata z uvedeného prijmu nie je schopna prispievat sumou 250 eur mesacne s dérazom na to, Ze sa
proti nej vedie d'alSie konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta pod sp. zn. 13Pc/7/2019,
v ktorom je zo strany syna Y. poZadovana suma vyzivného vo vyske 250 eur. Obaja rodi¢ia sa domahali
nariadenia neodkladnych opatreni, o ktorych bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 7P/299/2018 a Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25Cop/23/2019 tak, Ze navrhy u€astnikov
boli zamietnuté. Odvolaci sud konStatoval, Zze nepovazoval za potrebné upravovat zverenie maloletého
dietat'a do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, nakolko dieta sa v su€asnosti nachadza u svojho otca
v stabilizovanom prostredi. Matka navrhla, aby tieto predosl|é rozhodnutia v otazke do€asného zverenia
osobnej starostlivosti reSpektoval s tym, Ze kym dieta nebude zvedené do osobnej starostlivosti, aby
neurcil ani vyZivné. Otec dietata nie je osobou, ktora by bola v hmotnej nudzi. Matka uviedla, Ze od
januara 2019 uhradzala prispevky na maloleté dieta a to v sume 20 eur, januar, februar, v sume 30
eur marec, april. Podfa ndzoru matky otec nema Ziadny pravny zaujem na nariadeni neodkladného



opatrenia, pretozZe jeho postavenie je stabilné, maloleté dieta sa zdrziava v jeho domacnosti, preto nie je
potrebmé osobitne rozhodnut’ neodkladnym opatrenim o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti.
Takyto postup je zbyto€ny. Rovnako vyZiva dietata nie je ohrozena. Realny pravny zaujem na vydanie
neodkladného opatrenia ma matka, ktora nema moznost s dietatom sa stykat' v takom rozsahu, aby to
bolo rozumné a vhodné vzhfadom na vek a potreby dietata. Matka navrhuje upravit styk s dietatom na
kazdy utorok v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., kazdu stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a
kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. Kazdy parny piatok v ¢ase od 18.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. tak, ze si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca a v stanoveny def je
povinna odovzdat’ dieta do predskolského zariadenia. Po&as letnych prazdnin v roku 2019 je matka
opravnena sidieta prevziat 23.08.2019 v ¢ase 0 08.00 hod. v mieste bydliska otca a dieta odovzda otcovi
dna 30.08.2019 v €ase o 17.00 hod. Matka by rada dieta zobrala na vylet v ramci Slovenskej republiky.

1.6 Uznesenim €. k. 16P/141/2018-266 zo drna 12.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 6Cop/37/2019-351 zo dfia 29.10.2019 dfia 25.11.2019 rozhodol
tak, ze:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, vzmysle ktorého maloleté dieta:

M. O. B, nar. XX.XX.XXXX doasne zveru je doosobnejstarostlivostiotca.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata: M. O. B., nar. XX. XX.XXXX sumou
80,- eur mesacne k rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc vykonatelnostou uznesenia.

lll. Matka ma pravo sa s maloletym dietatom: M. O. B., nar. XX XX.XXXX stykat, kazdy pondelok
od 16.00 hod do 17.30 hod., kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu od 10.00 hod. do
18.30 hod., tak Ze matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca a po skon&eni styku odovzda dieta
otcovi v mieste bydliska otca.

Otecje povinny dieta na styk riadne pripravit.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat azdo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka a doméahala sa jeho zmeny
a zamietnutia. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2. Podanim zo dria 30.04.2020 otec mal. dietata cestou svojej pravnej zastupkyne dorucil sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny vydaného neodkladného opatrenia
tak, Ze matka je opravnena sa s mal. dietatom M. O. B., nar. XX.XX.XXXX stretavat kazdy pondelok
v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu
sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze si matka mal. prevezme v mieste bydliska otca
a po skonCeni stretnutia mal. odovzda otcovi v mieste bydliska otca s tym, Ze matka je opravnena
sa s mal. stretavat’ vylu€ne bez pritomnosti K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom K. E. XX, X. a mimo
miesta jeho bydliska. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia otec odévodiioval tym, Ze vyhodnotit’
pravdivost’ a relevanciu vyjadreni maloletej nebude mozné ani prostrednictvom RPPS, pri¢om otec mal.
sa uz informoval ohfadom podania uvedenej spravy, kde mu pracovni¢ka RPPS potvrdila, Ze vyhodnotit
otazku vplyvu priatefa matky na mal. nebude vediet. Ako dékaz na preukazanie pravdivosti tvrdeni mal.,
navrhuje otec vykonat znalecké dokazovanie. Mal. po odchode matky zo spolo&nej domacnosti zaCala
navstevovat detskd psychologi¢ku PhDr. Subovu, ktoré by vedela v rdmci pohovorov a vy$etreni zistit
od mal. informacie a skuto&nosti o tom, ako prebieha stretavanie s matkou za pritomnosti priatela matky.
Otec ma za to, Ze priatel matky na maloletd vplyva nevhodnym pristupom k nej, Comu v8ak matka
nezabranuje. Na spravanie a nevhodnost vychovy mal. v prostredi partnera matky otec poukazuje dlho
a uvadza vyjadrenia a stanoviska mal., ktoré mu mal. oznamila a on ich oznamil vo svojom pisomnom
podani adresovanom sudu. Tieto tvrdenia zostali zatial nepreukazané, avdak ide o natolko vazne
skuto€nosti, ktoré je potrebné preverit. Vplyv nepriaznivého prostredia u matky na mal. sa rozhodla
potvrdit svedeckou vypovedou i sestra matky mal., ktoré je krstnou matkou mal. a byva v bezprostredne;j
blizkosti mal. V pripade, Ze by sud nepripustil jej vysluch, tieto poznatky uviedla priamo do notarske;j
zapisnice N 303/2020 zo dna 28.04.2020.



3. S poukazom na resStanénu vec a doteraz vykonané dokazovanie ako aj diametralne odliSné nazory a
vyjadrenia rodi€ov, sud dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie i matke mal.
dietata a koliznemu opatrovnikovi.

3.1 Pravna zéastupkyna matky podanim zo dia 29.05.2020 dorucila sudu vyjadrenie matky, v ktorom
uvadza, Ze od 19.12.2018 sa jej manzel, jej sestra a exmanzelka jej priatela snazia ovplyvnit
svojimi klamlivymi podania rozhodnutie sudu. Od podania navrhu je spolu s priatefom prenasledovana
manzelom a su obvifiovani z pripadov, ktoré si on vymyslel a nikdy sa nestali. Jej priatel bol prizvany
ako svedok na pojednavanie a protistrana nevyuzila priestor na jeho vysluch, neustéle ho o€ierfuju,
Spinia jeho meno a je uvedeny v oliach otca ako podvodnik, zlodej, psychopat a pod. Po kazdom
stretnuti s dcérou, ju a jeho priatela obvifiuju zo skutkov, ktoré sa vObec nestali. Kazdé jedno stretnutie
s dcérou jej otec staZuje, prenasleduje ich kde chodia s dcérou a uruje podmienky, kde s fiou mézu
ist, neustale pred stretnutim vypisuje a poucuje ju a po stretnuti s dcérou jej vypisuje sms-ky, v
ktorych ju uréZa a obviiuje. Cestne vyhlasuje, Ze pri stretnutiach bola pritomna, dieta nikdy nezostalo
samo s jej priatefom a vac&sinu obvinenia vie vyvratit’ listinnymi obrazovymi a zvukovymi zdznamami.
NepodloZzenymi obvineniami a klamstvami ziskavaju ¢as, aby mohli dieta vychovavat a manipulovat.
Velké klamstvo je to, Ze prajem niekomu smrt. Svojim rodi¢om praje, aby sa raz dozvedeli pravdu a dufa,
ze raz pochopia, pre€o podala navrh na rozvod a zZe sa s fiou udobria. Diia 07.04.2020 otec nepripravil
dcéru na stretnutie ani ju neodovzdal, hoci mala matka narodeniny a dcéra vedela, Ze budu spoloéne
oslavovat. Ked prisla pre dcéru s kamaratkou a jej synom, ktori sedeli v aute, pretoze sa boji otca, Ze ju
znovu napadne, lebo niekolko dni predtym jej napisal sms-ku v madarskom jazyku s vyhraznym textom
na jej osobu: ,tento kokot tu bude este dlho ale ty tu uz nebudes$.“ V minulosti jej otec napisal sms-ku s
textom: ,hodiny ti tikaju.“ Ked otvoril otec dvere a uvidel tam kamaratku so synom, ktorého dcéra pozna,
vyrastali spolu a beZne sa stretavaju, povedal, Ze ,pokial bude sediet ta Spina v tvojom aute, tak dcéru
neuvidis.“ Kamaratku so synom odviezla domov, zavolala hliadku PZ, aby jej asistovali pri preberani
dcéry. Po prichode hliadky sa otec pretvaroval a tvrdil, Ze chce dieta odovzdat, vyhovaral sa na situaciu
Covid-19 s tym, Ze priatelka robi v Madarsku, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoZe je nezamestnana od
februara 2020. Dna 04.04.2020 boli s dietatom pri Dunaji, kde hadzali kamienky a dcéra trafila priatela,
naco jej vysvetlil, Ze kamene sa nehadzu ani do fudi ani do zvierat, lebo to boli a aby to nesku3ala.
Dcéra opat’ do neho hodila kameri a preto z miesta odisli. V Ziadnom pripade nesli riskantnou jazdou,
pretoZe je tam polna cesta, ktora je nerovna. Otec chodi rychlo a niekedy bez drzania volantu. Nikdy to
nerieSila, pretoZe sa domnievala, Ze otec je zodpovedny rodi¢. Dfia 03.04.2020 pracovala a priatef jej
robil Soféra a po&as prace ich zastavil a zavolal jeden €lovek - nemenovany sukromny podnikatel, ktory
im povedal, Ze urgity €as su sledovani a Udajne chceli nezname osoby na navrh otca ublizit mne a méjmu
priatefovi na zdravi. Tento ¢lovek vedel o nas vSetko a chcel nas upozornit, Ze sme v nebezpecenstve.
Dal ndm aj vizitku s tym, Ze ak by sme mali nejaké problémy, Ze sa méame ozvat. Tohto ¢loveka pozname
z videnia a informovala som o tom aj pana O. a kolizneho opatrovnika. ManzZel od zaliatku podania
navrhu na rozvod je v kontakte s byvalou manzelkou jej priatela, ktora im chce poSkodit’ a chcela svedgit
v ich neprospech. Dokonca priatelov syn sa vyjadril, Ze sa navstevuju a pravidelne komunikuju cez
socialne siete. Osobne sa stretavaju za umyslom privodit im trestné stihanie. Pani M. P. sa vyhrazala
aj jej sestrenici. Na socialnych sietach uverejfiuje proti nej urazajuce a provokacné prispevky, ako aj
0 jej priatefovi.

4. Otec mal. dietata mailovym podanim zo dna 23.12.2019 (&. I. 390 a nasl.) dorucil sudu spravu o
chovani sa matky a jej partnera k mal. dietatu za obdobie poslednych troch mesiacov. V uvedenej sprave
poukazuje na skuto&nosti, ktoré sa dozvedel od mal. dietata po realizovani styku s matkou, pripadne po
navrate dietata zo stretnuti s matkou. Napr., ze dietatu nevratili kabatik, meskali s vratenim 8 min., 20
min., 10 min., rozobrali oblubenu babiku, K. sa v meste chova ako blbec, vyplazoval jazyk na krstnych
rodi¢ov mal. dietata, matka nahovarala dieta, aby povedalo, Ze chce Zit' s fiou, matka strasi dieta, Ze otec
ma milenku, Ze si Zela jeho smrt, matka okupala dieta v studenej vode vo vani¢ke uréenej pre babatka
a vratila dieta s mokrymi vlasmi. Priatel matky ju obchytkdva na intimnych miestach a otec ma strach,
Ze to bude robit’ aj s dietatom, ked troSku vyrastie. Nie je jasné, aké vysledky bude dosahovat’ v Skole
za danych okolnosti, ked bude musiet byvat’ s nimi. Po tychto skusenostiach otec v Ziadnom pripade
nebude suhlasit so striedavou starostlivostou, pretoZze matka a jej partner maju dlhodobé psychické
problémy, ktoré by v budicnosti negativne vplyvali na dalSi zdravy vyvoj dietata. Dospel k tomu, Ze sms
spravy, ktoré dostava od manzelky, nepide ona, ale jej slavny partner, ktory jej diktuje, €o ma napisat.



4.1 Zo spravy RPPS zo diia 04.10.2019 (€. I. 395) mal sud preukazané, Ze konflikt rodi¢ov sa javi
destruktivny, vyustuje do vzajomnych bojov, ktoré zasahuju do ich osobnych Zivotov a negativne
ovplyviuju mal. M.. Mal. M. je zainteresovana do rozhodovacich procesov a konfliktnych vztahov v
rodine. V ramci exploracie rodinnej anamnézy nezaznamenali negativne alebo traumatizujuce situacie
s matkou, ktoré by mohli viest' k jej odmietanou. Na z&klade jej verbalizacii predpokladaju pritomnost
konfliktu lojality vo va&Sej miere voci otcovi. Mal. ma k obom rodi¢om vytvorené pozitivne citové vazby.
Ku kompetenciam rodi€ov nie je mozné vyjadrit’ sa objektivne z dévodu, Ze ked je mal. v starostlivosti
otca, do vychovy zasahuju aj stari rodi¢ia a krstna matka. Matka ma minimalny priestor na realizaciu
rodi¢ovskych kompetencii, pretoZze s mal. travi malo ¢asu. OdliSné postoje rodi€ov k Uprave styku a
vSeobecne odliSné vychovné postoje rodiCov znemoznili hfadanie spolo€nej dohody, s ktorou by obaja
suhlasili.

4.2 S rodiémi bola ukonena spolupraca diia 04.10.2019 vzhladom na skuto€nost, Ze ani jedna
zU&astnena strana neprejavila iniciativu o dalSiu spolupracu s RPPS, tak ako to vyplyva zo spravy
06.02.2020.

4.3. Na pojednavani diha 02.03.2020 sud vypocul svedka P.. U. O., ktory upresnil, Ze ich zdruZenie
Familiam o. z. PreSov spolupracovalo s organom soc.-pravnej ochrany deti a soc. kurately na zaklade
zmluvy uzavretej od marca 2019 do 15.12.2019. Spolupraca v zmysle zmluvy sa ukoncila 15.12.2019.
S ucastnikmi konania sa stretol vo vztahu k matke osobne 2x, vo vztahu k otcovi a SirSej rodiny 4x,
priebeZne neustale prebiehali sustavné konzultacie. Ciefom stretnuti je rieSenie konfliktov medzi rodi¢mi
vo vztahu k dietatu alebo inych oakavani. Kazdy z rodi€ov predniesol svoje predstavy a jeho ciefom
bolo ujednotit’ ich vysledok. Zo zaverov vyplynulo a rodi€ia aj SirSia rodina boli upozorneni, aby pred
dietatom nekomunikovali a nevyjadrovali svoje vyhrady vocCi druhej strane. Matka opakovane suhlasila,
za jeho pritomnosti ozrejmovala dietatu, Ze ma domov u nej aj u otca. Takymto istym spOsobom
reagovala i SirSia rodina a otec. Mal. bola spontanna, otvorena, pozitivne reagovala u oboch rodi¢ov. V
ramci stretnuti sa nejednalo o nejaké rolové konanie, pretoZe hry malo dieta rozrobené u oboch rodicov.
Dieta bolo schopné reagovat pozitivne a prejavit aj prirodzeny hnev. Obaja rodi¢ia mali proti sebe
vyhrady, avSak snaZzili sa kontrolovat’ svoju komunikaciu v prospech dietata a hladali kompromisy. V
ramci osobného stretnutia mal. dietata u matky bol pritomny i partner matky. V ramci jedného stretnutia,
ked potreboval s matkou dietata riesit' veci, ktoré neboli vhodné pre usi dietat’a, dietatu sa venoval v inej
miestnosti partner matky. Stari rodi¢ia su napomocni pri vychove mal. dietata v pozitivnej miere. Otec a
SirSia rodina prenasaju pozitivne informéacie na matku, ¢o si vS§imol napr. v tom, Ze po navrate dietata od
matky sa pytali o robili, dieta povedalo, Ze pracovali s kamefimi, ¢o vyhodnotili ako pozitivum a pytali
sa, €o bude robit najblizsie. NevSimol si Ziadne diametralne odliSné vychovné spdsoby u rodi€ov. Viacej
stretnuti bolo u rodiny otca, pretoZe jednak stari rodi€ia, aj krstni rodi€ia, t. j. sestra matky a manzel sa
zaujimali o vyznam spoluprace a navrhovali to, Ze by chceli byt napomocni, ak to bude potrebné.

4.4 Notar Mgr. Peter Danczi v notarskej zépisnici N 303/2020 spisanej diia 28.04.2020 osveddcil iné
pravne skutoénosti na Ziadost' R. Z., ktord ohladne osoby K. G., partnera matky mal. M. vyhlasila:

- od marca 2019, odkedy M. chodi do bytu na K. rade v X., si ju foti, o malej prekaza, matka tomu
nezabranila a citi sa byt sledovana

- je pritomny na kaZzdom stretnuti, dieta nemdze byt s matkou sama a hrat' sa s babikami

- obchytkava matku na intimnych miestach a bozkavaju sa

- polonahy chodi po byte, maloletej ukazoval chlpaty chrbat a videl aj jeho holy zadok

- v8etky stretavky sa uskuto&riuju podla scenara, ktory si naplanuje G. K.

- ako vodi¢ motorového vozidla vozil M. bez detskej sedacky, viackrat aj do Mad'arska

- povedal, Ze by najradSej zaskrtil jej otca

- na jeho pokyn matka v byte okolo 17.00 hod. okupala M. v studenej vode, pretoZze mala zvySenu teplotu
a po 17.30 hod. ju doniesli domov s mokrymi vlasmi, hoci bola poriadna zima, 10.12.

- dieta citi k nemu neopisatelny odpor

- dna 21.04.2020 dieta potrebovalo cikat a chcel ho odfotit

- dieta sa tesi, ked nie je pritomny partner matky na stretavke, napr. Ze je v praci, vZdy vykrikne ,hurg“
- matka dietata chcela, aby M. pobozkala pleSatu hlavu jej partnera - €o v nej vyvolalo odpor, doma jej
povedala, Ze ona radSej zomrie

- M. neustale opakuje, Ze ona s tym Clovekom nechce Zit' ani prespavat’ v jeho byte, nema ho rada a
vadi jej jeho pritomnost’

- stéle hovorieva, Ze K. nechce za vychovavajuceho otca, ona ma vlastného otca, ktorého ma rada



V zavere potvrdila, Ze dieta je vystresované, nervézne a zacina byt agresivne a zo stretavok uz nema
taku radost.

4.5 Podanim zo dria 12.06.2020 matka dorucila sudu potvrdenie z Ministerstva vnatra SR OO PZ Nové
Zamky zo dia 11.06.2020, s ktorého vyplyva, Zze K. G. podal diia 11.06.2020 trestné oznamenie na
neznameho pachatela pre podozrenie z trestného €inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona,
nakol'ko dfia 28.04.2020 boli o menovanom v notarskej zapisnici spisané nepravdivé udaje.

5. Podfa §2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



14. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

18. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

19. Z doteraz vykonaného dokazovania vo veci samej, vypoCutého svedka a predlozenych listinnych
dbkazov mal sud preukdzane, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Sud mal za to, Ze otec nepreukazal dévodnost doCasnej potreby Upravy pomerov medzi ucastnikmi
v Case rozhodovania sudu, na zaklade skuto€nosti, na ktoré poukazuje a odvoldva sa v mailovej
sprave dorucenej sudu dfia 23.12.2019. Sud mal za to, Ze uvedené skuto€nosti nie s dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne zmenu nariadeného neodkladného opatrenia tak, ze
by sa styk s matkou mal. dietata mal obmedzit' len na stretdvania sa s matkou bez pritomnosti jej
partnera a mimo bydliska matky a trvalého pobytu jej partnera. Uvedeny zasah sud povazuje za
neadekvatny, majuc za to, Ze matka ma rovnaké zakonné prava vyplyvajuce z § 28 Zakona o rodine,
na zéklade ktorych zodpoveda za zdravy a vSestranny vyvoj mal. dietata. Z predloZenych listinnych
dbkazov a vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by matka poruSovala uvedené zakonné ustanovenie
a nechranila zaujmy mal. dietata. Sud zdérazrfiuje, Ze medzi rodi€mi su neustale konflikty a i napriek
upozorneniu odvolacieho sudu, aby rodi€ia uprednostnili ozajstny zaujem mal. nad vlastnymi zaujmami
a snazili sa o €o najrychlejSie a hladké dorieSenia otazky ich vzajomného vztahu a zaroveri v zdujme mal.
reSpektovali vzajomné prava rodi¢ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni,
sa tymto neriadia a nekonaju tak. Naopak, otec mal. dietata po oboznameni sa s rozhodnutim



odvolacieho sudu dorucil vyhrady voc¢i matke vo vztahu k mal. dietatu i za obdobia pred vydanim
vy$8ie uvedenych rozhodnuti, sdm sa dopredu informoval o vysledku spravy z RPPS. Tvrdenia otca
matka neuznala a vyvratila ich a zarover poukézala i na dalSie skuto€nosti a konania otca vo vztahu
k jej osobe a osobe jej partnera, z €oho mal sud jednoznacne preukazané, Ze rodiCia sa nesnazia
vyriedit danu situaciu v zaujme a prospech mal. dietata. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZze nevzhliadol potrebu bezodkladnej upravy pomerov a potrebu urychleného zasahu
sudu s tym, Ze vo veci samej bude dalej konat' a nariadenym neodkladnym opatrenim su do¢asne
upravené prava a povinnosti k mal. dietatu, ktoré v ¢ase rozhodovania sidu povazuje za primerané
a postacCujuce. Zaverom sud zdérazriuje, Ze rodi¢om mal. dietata boli poskytnuté viaceré moznosti za
uCelom odstranenia ich diametralne odliSnych nézorov na vychovu a starostlivost o mal. dieta. Rodicia
neprejavuju snahu a zaujem o vyrieSenie danej situacie tak, aby to bolo v o najlepSom zaujme mal.
dietata, hoci mal. dieta ma k obom rodi¢om vytvorené pozitivne citové vazby, ako to vyplyva zo spravy
RPPS zo diia 04.10.2019 a potvrdil to i vypoc€uty svedok ob¢ianskeho zdruzenia Familiam P.. U. O., ktory
upozoriioval vSetky zu€astnené osoby vo vztahu k mal. dietatu, aby pred dietatom nekomunikovali a
nevyjadrovali svoje vyhrady voc€i druhej strane. Spolupraca bola ukonéena 15.12.2019 a je zrejmé, Ze
rodiCia sa tymto neriadia, ked poukazuju na skutoénosti, ktoré sa mali odohrat’ v roku 2020.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



