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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 646 181, proti zalovanému:
K. Z., B.. XX. XX. XXXX, X. . U. XXX, XXX XX I. I., o zaplatenie 653,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 341,24 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 341,24 eur od 09. 03. 2016 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania nepriznava.

[l Sud urluje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako Ug&astnikom diia 20.
12. 2014 v zneni: ,Ak UCastnik pocas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celd
dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo G€astnik porusi svoju
povinnost’ neuskutocnit ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, Ci
skutoéne ddjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vyske 449,- eur, pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, ze sa rozdiel medzi poétom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.“ je neplatna z
dovodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26. 01. 2018 doruenou Okresnému sudu Zilina diia 01. 02. 2018 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 653,70
eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 653,70 eur od 09. 03. 2016 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. H., ktorej neoddelitelnou
sucastou su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zriadil pristup s telefénnym &islom
XXXXIXXXXXX, ktory umoZiiuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.



Pri uzavreti dodatku k zmluve &. H. Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie zn. Sony Xperia
Z2 za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 341,24 eur. V dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vySku poskytnutej zlavy. Taktiez zohladnil aj Casovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu ¢ast
za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti. Zalobca mal za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k
zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany v&as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 329,96 eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. H. ¢ast prava a
povinnosti Podniku a Ug&astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu vo vyske 341,24 eur.
Pokusom o pokonavku zo dfia 28. 01. 2016 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastoCnou Uhradou pohladavky. Su¢asne Zalobca uviedol, Ze si
uplatriuje uroky z omeskania z celkovej dlZznej sumy dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 09. 03. 2016 v sulade s €l. 11 bod 11.14 VSeobecnych
podmienok. Pohladavka vodi Zalovanému ku diiu spisania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vySke 312,46 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 341,24 eur, t. j. celkom sumu
653,70 eur.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené do vlastnych rak dfia 25. 05. 2018 (C.
I. 44 spisu), v sudom urenej lehote nevyjadril.

4. Okresny sud Zilina predmetnu vec prejednal bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok
dna 19. 06. 2018. Rozsudkom (€. |. 50 spisu) bol vo vyroku 1 Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
sumu 312,46 EUR s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 312,46 EUR od 9. 3. 2016 do
zaplatenia, vo vyroku 2 bola Zaloba v ¢asti o zaplatenie sumy 341,24 EUR spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 341,24 EUR od 9. 3. 2016 do zaplatenia zamietnutd, vyrokom 3 sa Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku 4 bola urena neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ustanoveni €l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni uzavrety medzi Zalobcom
ako Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia 20. 12. 2014 (dalej oznageny ako ,Rozsudok®).

5. Zalobca podal proti véetkym vyrokom Rozsudku odvolanie zo dia 03. 07. 2018, ktorym sa domahal
jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca v odvolani namietal postup
sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im malo dojst k porudeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Dalej bol Zalobca toho néazoru, Ze v &asti zamietnutia Zaloby v sume
341,24, - EUR sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia §
297 Civilného sporového konania na to, aby sud vo veci rozhodol bez prejednania veci na pojednavani.
Zalobca v dalSom uviedol, Ze k samotnému uzatvoreniu Zmluvy a Dodatku predchadzala predzmluvna
faza, v ramci ktorej Zalobca informoval Zalovaného o vSetkych podstatnych a nevyhnutnych informaciach
a v ramci ktorej mal Zalovany moznost vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat
a vzhladom na tieto skuto&nosti bola Zmluva, ako aj Dodatok individuélne dojednané. Zalobca zarovef
nesuhlasil s tym, Ze vy8ka zmluvnej pokuty by mala byt zjavne neprimerana, nakofko Zalobca ma za
to, Ze zmluvna pokuta bola medzi nim a Zalovanym dojednana v sulade s ustanovenim § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a teda bola v ramci Dodatku dojednanéa pisomne a taktiez bola presne uréena
vysSka zmluvnej pokuty, ako aj spdsob jej postupného primeraného zniZovania v zavislosti od vzniku
zavazku do &asu porudenia zmluvnych povinnosti. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze Okresny
sud Zilina sa v odévodeni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal so skutoénostou, ze
Zalobca zohladnil dobu uzavretia Dodatku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti, v désledku ¢oho aj
v pripade Zalovaného Zalobca zmluvnu pokutu primerane znizil. Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci
sud podanému odvolaniu vyhovel a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie a
prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo alternativne rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby sud priznal Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Ziline rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 11C0/291/2018-105 zo dfia 30. 05. 2019,
ktorym rozsudok Okresného sudu Zilina v poradi prvom vyroku ponechal nedotknuty, a vo zvy$nej Casti
rozsudok Okresného sudu zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V



odbvodneni predmetného uznesenia ulozil odvolaci sud okresnému sudu povinnost' v dalSom konani na
prejednanie veci nariadit' pojednavanie a vec pri dodrzani postupu podla § 181 CSP opéatovne prejednat’
a rozhodnut. V novom rozhodnuti uloZil sudu prvej inStancie rozhodnut o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 26. 06. 2020 za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany mal doruéenie predvolania na predmetné pojednavanie
vykazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 CSP zachovana,
av8ak napriek tomu Zalovany svoju neuast na pojednavani neospravednil, vzhladom na to sud
predmetna vec prejednal v jeho nepritomnosti. MoZzno konStatovat, Ze pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych tvrdeniach.

8. Podra ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla ust. § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
19. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
20. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla ust. § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

23. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
24. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla ust. § 216 CSP, (1) Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud médze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla ust. § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
29. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajacimi sa v
sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

30. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. H. uzavretej da 11. 09. 2013 v sulade
s ust. § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zalobca zapozi¢al Zalovanému
1 ks SIM karty, priradil k nej telefénne &islo a zaviazal sa aktivovat Zzalovanému uc€astnicky program
.Panter 40 eur®, spristupnit mu a poskytovat mu v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s. (dalej len ,VP*) Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa Zalovany
zaviazal dodrziavat VP ako neoddelitelnu su€ast zmluvy. Zarover sa Zalovany zaviazal platit cenu za
zriadenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb podla Cennika Zalobcu (¢l. 2 bod 2.2 a &l. 11 bod 11.1 VP).
31. V zmysle medzi u€astnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve (€. H.) zo dia 20. 12. 2014 sa Zalobca
zaviazal aktivovat Zzalovanému ucastnicky program ,Panter Pro 65 eur s osobitnym roam, bali¢kom®
a suCasne predat mobilné zariadenie zn. Sony Xperia Z2 za zlavnenu kupnu cenu 1,- euro (¢l. 8
spisu). Tymto do8lo medzi u€astnikmi konania aj zaroven k uzavretiu kupnej zmluvy podla ust. § 588
Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol predaj uvedeného mobilného telefénu za cenu 1,- euro.
32. Ust. &l. 2 dodatku k zmluvdm upravovalo prava povinnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalovany sa
medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy ako uU&astnik sluzieb mu poskytovanych
Zalobcom prostrednictvom SIM karty a po celt dobu bez preruSenia vyuzivat' tieto sluzby, a to v sulade
SO svojimi zavazkami a zaroven neuskutolnit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu), pri€om za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z. z.

33. Vust. &l. 2 bod 2.5 pism. b/ dodatku si U€astnici dalej dohodli, Ze ak Zalovany pocas doby viazanosti
uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
podla zmluvy v zneni dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo porusi svoju povinnost’ neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skuto€ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je povinny uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo 449,- eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizsie
uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto



dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, ze rozdiel
medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnych
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa
poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

34. Podla ust. &l. 2 bod 2.6 dodatku u€astnik (Zalovany) suhlasi s tym, Ze ak po¢as doby viazanosti
dodatku dbjde na zaklade jeho ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do€asnej deaktivacii jemu
pridelenej SIM karty a v dosledku toho k obmedzeniu alebo k preruseniu poskytovania sluzieb podfla
zmluvy o pripojeni, Ze doba po ktoru nebude z tychto dovodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava
do doby viazanosti. Tato skutoénost nezbavuje u€astnika jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi za tuto dobu
cenu sluZieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne, ani plnit svoje zavazky dohodnuté v
pism. a) a ¢) bodu 2.3 tohto ¢lanku.

35. Sud povazoval za medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP
v spojeni s § 186 ods. 2 CSP), Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytovanych sluzieb zo
strany Zalobcu, a to vo vySke 312,46, - EUR, v d6sledku ¢oho si Zalobca v konani uplatioval narok na
zaplatenie sumy vo vySke 341,24 eur, a to titulom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. ¢l.
2 bodu 2.5 dodatku k zmluve uzavretého medzi stranami sporu.

36. Sud aplikujuc ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
a nariadil na prejednanie predmetnej veci pojednavanie na def 26. 06. 2020, priCom na pojednavani
vec opatovne prejednal a rozhodol. Pri posudzovani prijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. b/ dodatku uzatvoreného medzi stranami sporu zobral do Uvahy, Ze
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvy (pripad neplatenia, ako aj poru$enie
povinnosti byt zmluvou viazany stanovenu dobu) bola zakotvena bez ohlfadu na skuto¢nost, ¢i doSlo
alebo nedoSlo k zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tato skuto&nost dokonca
vyplyva zo samotného dodatku, v ktorom posledny odsek €&l. 2. ods. 2.5 (€. |. 10 spisu) obsahuje
dojednanie, Ze pravo na zmluvnu pokutu podla predmetného bodu vznikne Zalobcovi ako Podniku
samotnym porusenim povinnosti Zalovaného ako Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Takato zmluvna pokuta, ktora nezohladriuje
skuto€nost, Ze viazanost' Zalovaného, a tym padom aj jeho povinnost nadalej uhradzat faktury zalobcu
vyplyvajuce z nadalej platnej zmluvy trva, je podfa nazoru sidu neprimerane vysoka.

Za uvedenych okolnosti tuto skuto€nost nevyvazuje ani tvrdenie Zalobcu, Ze vySka zmluvnej pokuty
sa primerane znizovala v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym.

Ak nedoslo k zaniku zmluvného vztahu, Zalovany napriek povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, bol nadalej
povinny platit’ Zalobcovi cenu fakturovanych sluZieb, kedZe vznik naroku na zmluvnu pokutu nebol
viazany na ziadny ukon Zalobcu. Takato povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu neméze byt povaZzovana
za prijatelnd, kedZze nepochybne vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zaroven sud zotrval na pravnom nazore, ze predmetné ustanovenie €¢l. 2. bod 2.5 pism. b/ Dodatku
uzatvoreného medzi stranami sporu nebolo individualne dojednané, nakolko ide o formularové
ustanovenie bez mozZnosti Zalovaného ovplyvnit jeho obsah, priom Zalobca v tomto konani tato
skuto€nost' nevyvratil v zmysle § 53 ods. 3 OZ (samotné tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany mal v ramci
predzmluvnych rokovani moznost modifikovat predmetné ustanovenie, bez predloZenia akychkolvek
dbkazov preukazujucich také tvrdenie Zalobcu podfa nazoru sudu nepostaduje na preukazanie
skutocnosti, Ze predmetné ustanovenie bolo individudlne dojednané).

37. S poukazom na uvedené sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 341,24 eur aj s uplatnenym
prislusenstvom (Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 9. 3. 2016 do zaplatenia)
v celom rozsahu zamietol.

38. Sud zaroveh v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ust. €l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi zalobcom ako
Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia 20. 12. 2014 je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.



39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.  Podra ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.
43. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania
osobitne, ale podla Uspechu vo veci, nembdze sa UspeSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za
odvolacie konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej in§tancie UspeSny druhy u&astnik, ale nahrada
vSetkych Ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaliatku az po jeho skonéenie sa priznava
iba jednému G&astnikovi. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob&iansky sudny poriadok. |. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.).

V zmysle uvedeného sud posudzoval Uspech stran sporu v predmetnom spore ako jeden celok
uplatfiujuc zasadu, Ze nahrada trov konania sa priznava iba jednému uc€astnikovi. Vzhfadom na to,
Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 312,46 EUR s prisluSenstvom a po vrateni veci
Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie v &asti o zaplatenie 341,24, - EUR s prisluSenstvom Zalobe
vyhovené nebolo, uspesnejSim v konani bol Zalovany. Nakofko si v3ak Zalovany v ramci sporu narok
na nahradu trov konania neuplatnil, a z predmetného spisu nevyplynulo, Ze Zalovanému by nejaké trovy
vznikli, sud narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dria 26. 10. 2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



