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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., reg.c.
572 79667, 1077XX Holandsko, Strawinskylaan 933, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. . 0., Tren&in, |. maja ¢ 173/11, ICO: 47 234 679, za ktor( kona Mgr. Gabriela Goliagova,
proti zalovanému: F. F. , narodeny dna X.XX.XXXX, bytom S. F., R. €. XX/XXX, o zaplatenie sumy
1.783,91 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 23.
januara 2020, ¢.k. 6 C 38/2015-82, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diha 23. januara 2020, ¢.k. 6 C 38/2015-82, zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo difia 23.1.2020, ¢.k. 6 C 38/2015-82, Zalobu zamietol
pre zmeskanie Zalobcu podfa ustanovenia § 278 C.s.p. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze na
pojednavanie diha 23.1.2020, na ktoré mal predvolanie pravny zastupca zalobcu riadne doru€ené dha
(18.10.2019) spolu s poucenim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju neucast i neucast Zalobcu ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania a Ziadal rozhodnut' vo veci v ich nepritomnosti; na pojednavani pritomny
Zalovany navrhol sudu z dévodu procesnej pasivity Zalobcu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. Uspes$nému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si ich neuplatnil a ani zo
sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva; v tejto ¢asti dovodil ustanovenim § 255 ods. |, ods. 2, § 262
ods. |, ods. 2 C.s.p.

2.1. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I|. podal v€as odvolanie Zalobca ddvodiac ustanovenim § 365
ods. | pism. b/ C.s.p., pretoZze nepovazuje podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie za dodrzané
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 C.s.p. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, hospodarnostou konania, nechcel spésobovat prietahy, navySovat trovy
konania, v konani uviedol vSetky dostupné informacie, ktoré k predmetnému konaniu mal. Suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, pripadne aby aj bez jeho pritomnosti sud rozhodol. Nemé&ze ist o
formu procesnej sankcie v pripade rozsudku pre zmeskanie, ked nie je splneny zakladny predpoklad,
aby mohlo ist o sankciu, ked u¢ast na pojednavani je pravom stran sporu, a nie je mozné sankcionovat
stranu sporu len za nevyuzitie jej prava. Zdéraznil uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 14.9.2011, sp.zn. 3 Cdo 40/2011, podfa ktorého moznost' zu€astnit sa na suidnom pojednavani
je pravom kazdého uc€astnika a zalezi vyluéne na fiom, ¢&i tohto prava vyuzije alebo nie. Ak U&astnik
toto pravo nevyuzije, z neucasti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Podfa nazoru odvolatefa u€ast na pojednavani je ,len pravom stran
sporu, nie ich povinnostou. Tento pravny nazor je mozné vyvodit aj z vykladu €l. 6 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva, Ze osobna ucast’ na pojednavani v
sudnom konani v trestnych aj v civilnych veciach je pravom G&astnika [Fredin proti Svédsku (rozhodnutie



ESLP ¢&. 283-A z 23.2.1994, Annuaire)]. Je v rozpore s ucelom civilného procesu pokial by doslovny
vyklad su€asnej pravnej Upravy rozsudku pre zmeSkania viedol k tomu, Ze sud rozhodne spor bez
ohladu na akékolvek vysledky procesnej aktivity strany sporu, ktora sa na pojednavanie nedostavila, a
to automaticky v neprospech tejto strany. Pri takomto vyklade by sud nemohol rozhodnut’ spravodlivo
o ochrane ohrozenych alebo porusenych prav. Zdéraznil ustanovenie § 278, § 137, § 177 ods. 2 pism.
a/ C.s.p.

2.2. Zdbraznil tieZz uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.12.2019, sp.zn. 25Co 82/2019,
ktory v obdobnej pravnej veci vyslovil, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, najma, Ze
Zalobca bol v priebehu celého prvoinstanéného konania aktivny, riadne reagoval na predvolanie sudu,
predlozil vSetky relevantné listinné dokazy, svoju neugast’ na pojednavani v€as a riadne ospravedinil,
za sugasného uplatnenia vSetkych relevantnych tvrdeni a dokazov Zalobcom, za situacie, ked Zalobca
vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim sudu bez jeho U&asti na pojednavani, mal za to, Ze
Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost nielen v€as, ale aj vdZnymi okolnostami. Prihliadol k tomu, Ze
ucast na pojednavani je procesnym pravom, nie procesnou povinnostou strany, pricom samotny Civilny
sporovy poriadok pocita s uskutoénenim pojednavania bez u¢asti strany (§ 180 C.s.p.). Neucastou
Zalobcu na danom pojednavani teda nedochadzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany, a preto nebolo
ani dévodom na uplatnenie vo¢i nemu sankcie v podobe vydania kontumaéného rozsudku. Ak za tohto
stavu kontumaény rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydal, nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

2.3. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 379, § 380
ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky (§ 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Zalobca sa v predmetnej pravnej veci doméaha zaplatenia sumy 1.783,91 € spolu s prisluenstvom
Zalovanym a svoj narok v Zalobe oddvodnil a na jeho preukazanie oznadil a predlozil dékazy spolu
so zalobou. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval (€.I. 58 a nasl. spisu), z pojednavania konaného
driia 23.1.2020, na ktoré bol pravny zastupca Zalobcu spolu s pou€enim predvolany v dostatoénom
Casovom predstihu, sa Zalobca v&as ospravedinil s ohladom na dodrzanie zasady hospodarnosti
konania a uc€elnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom, a sucasne suhlasil s
tym, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a
pripade aj aby bolo bez ich pritomnosti v predmetnej veci rozhodnuté (&.I. 76 spisu). V tejto suvislosti
odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 14.9.2011, sp.zn. 3 Cdo 40/2011.
Ospravedlnenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania aj sud prvej
inStancie na pojednavani dna 23.1.2020 konStatoval. Na danom pojednavani Zalovany navrhol sudu
rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, kedZe nepriSiel na pojednavanie a nevie sa s nim
dohodnut na predmete sporu.

6.1. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobu zamietne, ak a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a b/ Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

6.2. Pre postup sudu podla ustanovenia § 278 C.s.p. je teda nevyhnutné (kumulativne) splnenie oboch
podmienok uvadzanych v ustanoveni § 278 pism. a/, b/ C.s.p.; ak nie je splnena €o i len jedna podmienka,
nemozno postupovat podfa ustanovenia § 278 C.s.p.

7.1. V prejednavanej veci bola splnena prva podmienka uvedena v ustanoveni

278 pism. a/ C.s.p. Obe strany sporu boli predvolané na pojednavanie konané dra 23.1.2020 riadne a
v&as, v predvolani na pojednavanie boli obe strany sporu pouéené o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (€.I. 71 a nasl. spisu). Nebola ale splnena (su€asne) aj
druha podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 278 pism. b/ C.s.p. Totiz pravna zastupkyria Zalobcu
ospravedInila z neu&asti na pojednavani konaného dria 23.1.2020 seba a Zalobcu a navrhla vo veci konat



a pripadne aj rozhodnut aj v ich nepritomnosti (€.1. 76 a nasl. spisu); ospravedinenie bolo sudu doru¢ené
pred diiom 23.1.2020. DOvodom ospravedinenia bolo dodrzanie zasady hospodarnosti konania a
ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom; tento dévod sud poznal pred za¢atim
pojednavania (&.1. 80 spisu). Neskoré doru€enie ospravedinenia sud prvej indtancie nekonstatoval.
7.2. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu hospodarnost konania patri medzi vazne okolnosti
v kontexte dalSich, rozhodujucich, pravnych skuto¢nosti, a sice ze Zalobca si v Zalobe splnil svoju
povinnost' tvrdenia, nasledne dbkaznu povinnost, pred pojednavanim reSpektoval pokyny sudu,
Ziadne dalSie skutoCnosti netvrdil, nenavrhoval dalSie dokazovanie, suhlasil s tym, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti; v prejednavanej veci z obsahu spisu tieto skutoénosti vyplyvaju.
Hospodarnost konania pritom aj zakonodarca povaZuje za dévod ospravedIfiujici nepritomnost Zalobcu
na pojednavani; napr. v ustanoveni § 195 ods. 3 C.s.p. dovoluje strane ulozZit, aby na otazky o tvrdenych
skuto€nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Zze tento postup bude dostatoCny.
Zakonodarca tieZ dovoluje sudu konat na pojednavani v nepritomnosti predvolanych oséb (§ 180 C.s.p.).
7.3. Za tohto skutkového a pravneho stavu neudastou Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne, na danom
pojednavani nedochadzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany, a preto nebolo ani dévodom na
uplatnenie vo&i nemu sankcie v podobe vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Neboli tak splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ustanovenia § 278 C.s.p.

7.4. Skutkové okolnosti v predmetnej pravnej veci dovoluju odvolaciemu sudu rozhodnut spdsobom,
ako rozhodol v obdobnej pravnej veci Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 10.12.2019, sp.zn. 25
Co 82/2019.

8.1. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil postupom podla ustanovenia §
389 ods. | pism. a/ C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. | C.s.p.). V
dalSom konani bude sud prvej inStancie v sulade s Civilnym sporovym poriadkom rozhodne o narokoch
Zalobcu v merite veci.

8.2. Ako vyplyva z vyroku uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud zruil rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o trovach konania, ktory sice vyslovne odvolanim napadnuty nebol.
Ide ale nepochybne o vyrok, ktory je zavisly od vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej (§
367 ods. 2 veta druha C.s.p.).

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



